gewesen. Ls st nur fiir cinen Miflverstand zu achten,
wenn die spekulative Philosophie diesen Satz nicht zu-
geben wollte. Aber umgcekehrt wird sie ecbenso behaupten:
»nihil est in sensu, quod non fuerit in intellectue, — in
. dem ganz allgemeinen Sinne, daf} der voic und in ticferer
Bestimmung der Geist die Ursache der Welt ist, und in
dem niheren (s. § 2), daff das rechtliche, sittliche, reli-
giose Gefiihl cin Geftihl und damit eine Erfahrung von
solchem Inhalte ist, der seine Wurzel und scinen Sitz nur
im Denken hat.
S9
Fiirs andere verlangt die subjektive Vernunft der Form nach
ihre weitere Befriedigung; diese Form ist die Notwendigkeit
uberhaupt (s. § 1). In jener wissenschaftlichen Weise ist
teils das in ihr enthaltene Allgemeine, die Gattung usf. als
fir sich unbestimmt, mit dem Besonderen nicht fir sich
zusammenhiingend, sondern beides cinander Fuflerlich und
zufillig, wie ebenso die verbundenen Besonderheiten fiir
sich gegenseitig duflerlich und zufillig sind. Teils sind die
Anfinge allenthalben Unmittelbarkeiten, Gefundenes, Vor-
aussetzungen. In beidem geschieht der Form der Notwendig-
keit nicht Geniige. Das Nachdenken, insofern es darauf ge-
richtet ist, diesem Bediirfnisse Geniige zu leisten, ist das
eigentlich philosophische, das spekulative Denken. Als Nach-
denken hiermit, das in seiner Gemeinsamkeit mit jenem
ersten Nachdenken zugleich davon werschieden ist, hat es
aufler den gemeinsamen auch eigentimliche Formen, deren
allgemeine der Begriff ist.
Das Verhiltnis der spekulativen Wissenschat zu den
anderen Wissenschaften ist insofern nur dieses, dafl jene
den empirischen Inhalt der letzteren nicht ctwa auf der
Seite ldflt, sondern ihn anerkennt und gebraucht, dafl sie
cbenso das Allgemeine dieser Wissenschaften, die Gesetze,
die Gattungen usf. anerkennt und zu ihrem cigenen Inhalte
verwendet, dafl sie aber auch ferner in diese Kategorien
andere cinfilhrt und geltend macht. Der Unterschied be-
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zicht sich insofern allein auf diese Verinderung der Kate-
gorien. Die spekulative Logik cnthilt die vorige Logik
und Metaphysik, konserviert dieselben Gedankenformen,
Gesetze und Gegenstinde, aber sie zugleich mit weiteren
Kategorien weiterbildend und umformend.

Von dem Begriffe im spekulativen Sinne ist das, was
gewdhnlich Begriff genannt worden ist, zu unterscheiden.
In dem lctzteren, einseitigen Sinne ist es, dafl die Behaup-
tung aufgestellt und tausend- und abertausendmal wie-
derholt und zum Vorurteile gemacht worden ist, dafl das
Unendliche nicht durch Begriffe gefalt werden konne.

§ 10
Dieses Denken der philosophischen Erkenntnisweise bedarf
es selbst, sowohl seiner Notwendigkeit nach gefait wie auch
seiner Fahigkeit nach, die absoluten Gegenstinde zu erken-
nen, gerechtfertigt zu werden. Eine solche Einsicht ist aber
selbst philosophisches Erkennen, das daher nur innerbalb der
Philosophie fillt. Eine vorlinfige Explikation wiirde hiermit
eine unphilosophische sein sollen und kénnte nicht mehr sein
als ein Gewebe von Voraussetzungen, Versicherungen und
Risonnements, — d.i. von zufilligen Behauptungen, denen
mit demselben Rechte die entgegengesetzten gegeniiber ver-
sichert werden konnten.
Ein Hauptgesichtspunkt der kritischen Philosophie ist,
daf, che daran gegangen werde, Gott, das Wesen der
Dinge usf. zu erkennen, das Erkenntnisvermigen selbst
vorher zu untersuchen sei, ob es solches zu leisten fihig
sei; man miisse das Instrument vorher kennenlernen, ehe
man die Arbeit unternehme, die vermittels desselben zu-
stande kommen soll; wenn es unzureichend sei, wiirde
sonst alle Mithe vergebens verschwendet sein. — Dieser
Gedanke hat so plausibel geschienen, dafl er die grofite
Bewunderung und Zustimmung erweckt und das Erkennen
aus seinem Interesse fiir die Gegenstinde und dem Ge-
schifte mit denselben auf sich selbst, auf das Formelle,

§3




zuriickgefithre hat. Wilt man sich jedoch nicht mit Worten
tiuschen, so ist leicht zu sehen, daf wohl andere Instru-
mente sich auf sonstige Weise etwa untersuchen und beur-
teilen lassen als durch das Vornehmen der eigentiimlichen
Arbeit, der sie bestimmt sind. Aber dic Untersuchung des
Erkennens kann nicht anders als erkennend geschehen; bei
diesem sogenannten Werkzeuge heifSt dasselbe untersuchen
nichts anderes, als es erkennen. Erkennen wollen aber, ebe
man erkenne, ist ebenso ungereime als der weise Vorsatz
jenes Scholastikus, schwimmen zu letnen, ehe er sich ins
Wasser wage.

Reinbold®, der die Verworrenheit erkannt hat, die in
solchem Beginnen herrscht, hat zur Abhilfe vorgeschlagen,
vorliufig mit einem hypothetischer und problematischen
Philosophieren anzufangen und in demselben, man weil§
nicht wie, fortzumachen, bis sich weiterhin ctwa ergebe,
dafl man auf solchem Wege zum Urwabren gelangt sci.
Naher betrachtet licfe dieser Weg auf das Gewdhnliche
hinaus, niimlich auf die Analysc einer empirischen Grund-
lage oder ciner in eine Definition gebrachten vorliufigen
Annahme. Es ist nicht zu verkennen, daf} ein richtiges
Bewufitsein darin liegt, den gewdhnlichen Gang der Vor-
aussetzungen und Vorliufigkeiten fiir ein hypothetisches
und problematisches Verfahren zu erkliren. Aber diese
richtige Einsicht indert die Beschaffenheit solchen Ver-
fahrens nicht, sondern spricht das Unzureichende desselben
sogleich aus.

§ 11

Niher kann das Bediirfnis der Philosophie dahin bestimmt

werden, daf}, indem der Geist als fithlend und anschauend
Sinnliches, als Phantasie Bilder, als Wille Zwecke usf. zu

Gegenstinden hat, er im Gegensatze oder bloff im Unter-
schiede von diesen Formen seines Dasecins und seiner Gegen-

3 Karl Leonhard Reinhold, Beitrige zur leichtern Ubersicht des Zustandes
der Philosophie beim Anfange des ra. Jabrbhunderts, Hamburg 1801
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stinde auch seiner hochsten Innerlichkeit, dem Denken,
Befriedigung verschaffe und das Denken zu seinem Gegen-
stande gewinne. So kommt er zu sich selbst, im tiefsten
Sinne des Worts, denn sein Prinzip, seine unvermischte
Selbstheit ist das Denken. In diesem scinem Geschifte aber
geschicht es, dafl das Denken sich in Widerspriiche ver-
wickelt, d.i. sich in die feste Nichtidentitit der Gedanken
verliert, somit sich selbst nicht erreicht, vielmehr in seinem
Gegenteil befangen bleibt. Das hohere Bediirfnis mn.rm
gegen dies Resultat des nur verstindigen Denkens und ist
darin begriindet, daf das Denken nicht von sich laflt, sich
auch in diesem bewuften Verluste seines Beisichseins getreu
bleibt, »auf daf es iiberwinde«, im Denken selbst die Auf-
losung seiner cigenen Widerspriiche vollbringe. .
Die Einsicht, daf die Natur des Denkens selbst die Dia-
lektik ist, da® es als Verstand in das Negative seiner selbst,
in den Widerspruch geraten mufl, macht eine Hauptseite
der Logik aus. Das Denken, verzweifelnd, aus sich auch
die Auflosung des Widerspruchs, in den es sich selbst
gesetzt, leisten zu kdnnen, kehrt zu den Aufldsungen ...Sn_
Beruhigungen zuriick, welche dem Geiste in anderen seiner
Weisen und Formen zuteil geworden sind. Das Denken
hitte jedoch bei dieser Riickkehr nicht nétig, in m:m Miso-
logie zu verfallen, von welcher Platon bereits die m_‘mw.r-
rung vor sich gehabt hat, und sich polemisch gegen sich
selbst zu benehmen, wie dies in der Behauptung des soge-
nannten #nmittelbaren Wissens als der ausschliefenden
Form des Bewuftseins der Wahrheit geschieht.

§12
Die aus dem genannten Bediirfnisse rmzoﬁmmrnnwm Ent-
stehung der Philosophie hat die Erfabrung, das unmittelbare
und risonierende Bewuftsein, zum Ausgangspunkte. Da-
durch als einen Reiz erregt, benimmt sich das Denken we-
sentlich so, dafl es iiber das natiirliche, sinnliche und riso-
nierende BewuRtsein sich erbebt in das unvermischte Element
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