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Hangi Kitaplar:1 Yakmali? On Besinci ve On
Altinc Yiizyillarda Osmanli Ulkesinde Kitap
Yakma Hadiseleri

Hakan T. Karateke*

* Chicago Universitesi.

“Yazma kitaplar yanmaz!” (pyxorvicu He ropsit) — Mihail Bulgakov’un Usta ve Mar-
garita’da sehre bir yabanci kiliginda gelen seytana séylettigi bu ironik ctimlecik, ki-
tap 1966’da yayinlandiktan sonra Rus entelektiielleri arasinda 6zdeyis halini alacakti.
Gergekte ise, Sovyet rejiminde muhtemelen kendisini uzun yillar hapiste ciirtitecek
derecede sakincali olan romaninin ilk miisveddesini kovusturulma endiseleri yiiziin-
den yakmust1 yazar. Sonra, 1930’larda ikinci bir siiriim tizerine ¢alisti, tamamladi, fa-
kat yine yayimlayamadi. Kitabin tefrika olarak bir derginin sayfalarinda hayat bulma-
s1 yazarin 1940’ta 6liimiinden yirmi kiisur yil sonra ve ancak bir¢ok yeri sansiirlenmis
olarak gerceklesebildi.

Pek tabii Bulgakov'un endisesi ¢ok klasik bir gerilimin sonucuydu. Kitap imha
etmek tarihte siyasi erkin ideolojisine ve otoritesine aykir1 hareket eden kisi veya
gruplarin fikirlerinin yayilmasini engellemek icin ¢oklukla bagvurdugu bir yontem.
Gerg¢i Rus yazar kendisinin ve kitabinin basina gelecek trajik sonucun 6niinii almak
icin miisveddesini kendisi yakmak zorunda kalmisti, ama gerilim ayni gerilimdi. Bir
noktadan sonra kitaplarin igerigi, 6zii, mesaji 6nemli olmaktan ¢ikiyor. Kitaptaki
sakincal 6zellik o anda insanlar1 “ifsad” ederek iktidara karsi harekete gecirme po-
tansiyeli olarak goriiliiyor. Bu baglamda muzir bilgileri iceren kitaplar: imha etmek
veya sansiirlemek ile zararl fikirlerin paylasildigi kahvehaneleri kapatmak, vaazlari
kontrol altina almak ya da Twitter veya Wikipedia'y1 yasaklamak arasinda amaglar
acisindan pek de fark bulunmuyor.

Bulgakov’un iyimser 6zdeyisinin aksine tarihte bir¢ok yazar, siyasi erk tarafin-
dan kovusturuldu ve kitaplar: yakildi. Ama kitaplarin her zaman otorite ile yasanan
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bir gerilimin sonucunda yakildig1 diisiiniilmemelidir. Bir¢ok yazar bir i¢ hesaplasma
neticesinde kitaplarimin miisveddelerini ya da tek niisha eserlerini imha ettiler. Kimi
yazarlar kitaplarini gémdii, digerleri ise eserlerini nehre atti. Ote yandan baz kitap-
lar yasaklanip yakildigi icin daha ¢ok dikkat ¢ekti; potansiyellerinden daha fazla ya-
yildilar, okundular ve etkili oldular.

Buradan yola ¢ikarak ne tiir kitaplarin ne gibi gerekcelerle imha edildigini, bu
kitaplar aleyhine gelistirilen savlari ve imha yontemlerinin ardinda ne tiir sembolik
anlamlarin oldugunu sorgulamak cazip bir arastirma alani olarak karsimiza ¢ikiyor.
Bu makale bu sorular 1s18inda matbaa 6ncesi déonemde Osmanl diinyasinda kitap
imha hadiselerini konu ediniyor. Kaynaklar1 hakkiyla taradigimi iddia etmesem de,
itiraf etmeliyim ki bu konuyu arastirmaya girisirken Osmanl diinyasinda kitap yakma
hadiselerine dair daha fazla 6rnek bulacagimi tahmin etmistim.! Belki de Osmanli dg-
nemi dncesi islim diinyasinda ve Ortagag Avrupa’sinda kitap yakma vakalarina dair
okudugum c¢aligmalar bende bu kaniy1 olusturdu. Asagida Osmanh devrinden birkag
kitap yakma hadisesini kaynaklardan takip etmeye calisacagim. Fakat bu calisma, bir
yandan da Osmanli baglaminda neden fazla toplu kitap yakma hadisesi olmadigini,
bazi kitaplarin neden yakilmadigini ve bunlarin tarihsel nedenlerini agiklamaya calisa-
cak. Oncelikle islam tarihinde kitap imha hadiselerine kisaca bir géz atmak istiyorum.
Burada 6ne ¢ikan kitap yakma gerekeelerinin Osmanli diinyasindaki vakalari yorum-
larken bize 6nemli karsilastirma noktalar: sunacagini disiiniiyorum.

Gerekgeler

ilk anda matbaa éncesi diinyada kovusturulan bilgi kiilliyatlarini yakarak yok etme-
nin etkili bir yontem oldugu diistiniilebilir. Fakat siyasi iktidar tarafindan hedef ali-
nan metinlerin yanarak kayboldugu nadirdir. Bunun kolay bir agiklamasi var: Muzir
bir kitap siyasi iktidarin gazabina ugrams ise, cogu zaman zaten yeterince ilgi cekmis
ve temsil ettigi fikirlerin takipcileri iktidar1 endiselendirecek boyutta toplumsal bir
hareket hélinde ortaya ¢ikmis demektir. Dolayisiyla béyle bir metin biiyiik ihtimalle
el altindan dolasacak, hatta kitap daha fazla ilgi cekecektir.

Modern 6ncesi diinyada tahrip edilen onlarca kiitiiphane, yakilan kitaplar ve
minferiden imha edilen eserlerin hemen hepsi dini diirtiiler veya din giidiimli siyasi

Makaleyi yazarken bircok kisiden yardim gérdiim: Ahmet Arslantiirk, Ash Niyazioglu, Birol Ulker,
Buket Coskuner, Christy Gruber, Chrysanthi Koutsiviti, Cornell Fleischer, Ertugrul Oktem, Fatma M.
Sen, Frank Lewis, Hatice Aynur, Ipek Hiiner-Cora, ismail Eriinsal, Mahmud Kilig, Mustafa Duman,
Nabil al-Tikriti, Semih Ceylan, Side Emre, Sénmez Kutlu ve Zeynep Atbas yardimlariny, fikirlerini
ve kaynak 6nerilerini paylasmasalardi bu ¢alisma ortaya ¢ikmayacakts; hepsine igtenlikle tesekkiir
ederim. Makalenin tamamini veya bazi boliimlerini okuyarak kiymetli dneriler getiren Ali Emre
Ozyildirim, Ayfer Karakaya-Stump, Erdem Gipa ve Tung Sen’e 6zellikle minnettarim. Bu makale
2018’den itibaren basilmay1 beklerken kitap yakma hadiselerine dair baska belge ve bilgilere
ulastim. Dolayistyla bir sonraki asamada buradaki degerlendirmelerimi de katarak hepsini bir
kitap olarak ¢ikarmay1 planliyorum.
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kararlarla yok edildi. Bu tespit bizi ¢ok sasirtmamalidir. Modern dncesi diinyada top-
lumlarin, cemaatlerin en 6nemli kimlik belirleyici 6zelliklerinin din &gretileri oldugu
tartisma gotiirmez. Fakat bir yazarin baskin anaakim dini 6gretilere gore “sapkin”
kitaplar telif etmesi, cogu zaman yakilmalari i¢in tek basina yeterli bir gerekge ol-
muyordu. Bu kitaplarin “sakincali” hile gelmesi, siyasi iktidar agisindan toplumsal
huzursuzluk ¢ikarma, yani iktidara alternatif fikirleri yayma potansiyelleri ile ilgi-
liydi. Belli kitaplar aykir1 bir toplumsal hareketin sembolii hiline gelir ise siyasi erk
bu kitaplar1 kamusal bir alanda topluca yaktirma yolunu segebiliyordu. iktidarin bu
eylemle amagladigi bilginin yayilmasinin 6niine gegmekten ziyade, kitaplarin okurla-
rina veya bu gruplara sempati besleyenlere yonelik bir uyari, bir tehditti.

Endiiliis’te hiikiim siiren Miisliiman hanedanlarin tarihi konumuzla ilgili carpi-
c1 érnekler barindiriyor. Emevi devleti zamaninda mutasavvif ve kelamci ibn Meser-
re’nin (8. 931) kitaplari, yazarin dliimiinden otuz yil sonra, Kur’dn’i ve siinneti tahrif
ettigi suglamasiyla kamusal alanda topluca imha edilmisti. Endiiliis Emevi halifesi III.
Abdurrahmén en-Nasir li-Dinillah’in (salt. 912-961, 6nce emir, sonra halife) gazabini
ceken, kitaplarin “batini sapkinhigi” kadar Sif egilimli 6gretileri bityiik bir gizlilikle
yayan takipgilerinin teskilatlanmasiydi. Anlagilan yazarin liimiinden sonra sahsiyeti
etrafinda bir kiilt olusmaya baslamis ve takipgileri kendisini bir $it imam mertebe-
sinde gérmeye basglamislardi. Bu noktada, her ikisi de hilafet iddiasinda olan Stinni
Emevilerle Kahire merkezli Sif Fatimiler arasindaki ideolojik ¢ekismenin yansimalari-
ni da hesaba katmaliyiz. Once fukaha, ibn Meserre’nin kitaplarina reddiyeler yazdilar.
Nihayet 961 yilinda halifenin emriyle baskent Kurtuba’daki biiyiik caminin (Mezqui-
ta-Catedral de Cérdoba) avlusunda Meserrecilerin de aralarinda bulundugu bir toplu-
luk 6niinde kitaplar: yakildi.2

Bundan sonra Endiiliis’te farkli zamanlarda farkli ideolojik baglamlarda gercek-
lesen en az bes toplu kitap imha hadisesi biliniyor. Janina Safran’a gére onuncu yiiz-
yildan on ikinci yiizyila kadar bir¢ok kitap kamusal alanda, daha 6nce hiikiim siiren
hanedanin ideolojisini reddetmek amaciyla ve otoritesini pekistirmeye calisan hii-
kiimdar ve kadilarin isgiizarlig1 sonucunda yakilmst1.

Emevi halifeliginin 1031’de ¢dkmesi ve ardindan on birinci yilizyilin sonuna
kadar siiren Tavaif-i Miilik devrinden sonra Endiiliis’te iki Berber hanedani olan
Murabitlar (1090-1147) ve ardindan onlarin ideolojisini siddetle reddeden Muvah-
hidler (Marakes’te 1147-1269) hiikiim siirdii. Bu devirdeki kitap imha hadiseleri
icinde belki de en dikkat ¢ekeni imam Gazali’nin (6. 1111) 1103 civarinda tamamla-
dig1 thydu Uliimi'd-Din adli kitabinin Murabitlar zamaninda yakilmasidir. Gazali’nin
eseri, on ikinci ylizyilin basi itibariyle etkilerini iyice artiran Maliki ulemanin ke-
lam, felsefe ve mantik ilimlerine karsi aldiklari olumsuz tavirdan nasibini aldi. Mu-

2 Endiiliis’le ilgili bu béliimdeki bilgileri Janina Safran’in makalesinden derledim: Safran, “The

Politics of Book Burning in al-Andalus,” Journal of Medieval Iberian Studies 6, s. 2 (2014): 148-68;
Ayrica krs. Cagrici, “Ibn Meserre,” TDVIA, c. 20 (Istanbul: TDV, 1999), 188-93.
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rabit devri ulemas: kitabin ortaya koydugu &gretilerin topluma ve imana tehditler
icerdigine kanaat getirdi. Daha sakincalisi, Thyd’nin 6gretilerinin asir1 sufi ve batini
gruplarin sapkin addedilen inanglarina mesruiyet saglayabilecegi, dolayisiyla mii-
esses nizama kars1 ayaklanmalari tetikleyebilecegi diisiiniildii.* 1109’da birgok de-
gisik sehrin 6nde gelen fakihleri ve nihayetinde Kurtuba kadisi thyd'nin yakilmasi
gerektigine dair fetvalar ¢ikartti. Bunun {izerine Murabit hiikiimdar1 Ali b. YGsuf
(salt. 1106-1143) GazAl{’'nin kitabinin hitkmii altindaki biitiin cografyada yakilmasi-
ni1 emretti.

Oncelikle sembolik olarak olabildigince carpici bir sekilde onlarca fhyd niishasi
Kurtuba Camisi'nin avlusunda yaktirildi. Bu eylemi izlemek i¢in sehrin ileri gelenle-
rine avluda toplanmalar: talimati verilmisti. Olay: aktaranlar deri kapli yazmalarin
tizerine yag boca edildigini, sonra da kitaplarin atese verildigini anlatir. Bundan sonra
Thyd'y1 tedris etmekte, hatta kendi basina okumakta israr edenler kovusturulacakti.
Bir kad1 fhyd’y1 okuyanlarin kafir olacagina dair miitalaa bildirmisti.

1147'de Marakes’te Murabitlari devirip iktidar1 ele geciren Muvahhidler, is-
lam’in kétii ve gevsek bir yorumu oldugu ithamiyla Murabit devrini reddediyorlar-
di. Muvahhid hareketinin kurucusu ibn Tumert (5. 11307) Bagdat’ta egitimi sirasin-
da Gazali'nin &gretilerinden etkilenmisti. Hatta bir rivayete gére Thyd’nin yakildig
haberi, kendisi bizzat Gazali’nin huzurundayken ulagmis, imam da ibn Tumert’i Mu-
rabitlar1 hizaya getirmekle gérevlendirmisti. Arastirmacilar Gazalf ile Tbn Tumert’in
goriismis olma ihtimalini yiiksek bulmuyor, ama bu rivayetin Muvahhid fikriyatin
anlamadaki énemi yadsinamaz. fhyd’nin yakilmasi bu devirde infialle hatirlanacak,
hatta Muvahhidlerin kendilerini Murabitlardan farkli tanimlamalarinda 6nemli bir
rol oynayacakti. Nihayet Murabitlarin siki sikiya bagl oldugu Malikilige dair kitap-
lar da Muvahhidler zamaninda atese atilmaktan kurtulamadi. Eb( Y{suf Yak{b el-
Mans{r (salt. 1184-1198) dini konulara gésterdigi zel hassasiyetle Maliki mezhebini
tilkesinden tamamen yok etme ve tebaasini gergek imana getirme azmindeydi. Maliki
fikih kitaplariyla birlikte sadece bir entelektiiel gelenek ile birlikte aslen bir 6nceki
rejimin ideolojisi reddediliyordu.

Bu zamana degin iktidarla iyi iliskiler icinde olan 6nemli diisiiniir ve fakih ibn
Riisd (6. 1198) sapkinlikla suglandi ve el-Mans{ir saltanatinin istenmeyen kisisi ilan
edildi. Cikarildig1 bir mahkeme sonrasinda Kurtuba’'dan siiriildii ve felsefeye dair olan
kitaplarinin yakilmasina karar verildi. isler siyasi erk tarafindan béylesine gerilimli
raddeye getirildikten sonra eylemlere dini temellendirme yapacak ulema bulmak zor
degil. Nitekim bir¢ok fakih bu kovusturmay1 desteklediler, hatta dnayak oldular.

3 Delfina Serrano Ruano, “Why Did the Scholars of al-Andalus Distrust al-Ghazali? Ibn Rushd al-
Jadd's Fatwa on Awliya’ Allah,” Der Islam 83, no. 1 (2006): 155-56.

4 Ruano, “Why Did the Scholars...” 137-38.
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*

Kitaplarin her zaman baskici bir siyasi iktidar tarafindan yakildigini diisiinmemek ge-
rek. Erken Isldm tarihinde en ¢ok karsilasilan gerekge ayetlerin ve hadislerin yazilip
cogaltilmasinin uygunluguna dair duyulan bir siipheye dayaniyordu. Bu konuda aras-
tirma yapanlar bir¢ok kitabin ve notlarin heniiz peygamberin sagliginda yakildigint
saptamustir. Bir defasinda hadisleri yazarken yakaladigi sahabelere kizan peygambe-
rin, Allah’in kitabi varken baska bir kitab1 ne amagla derlediklerini sorguladiktan son-
ra yazilan biitiin parcalar1 toplatip yaktirdigindan bahsediliyor.® Ebu Hureyre (5. 678)
ise birkag diger sahabeyle beraber peygamberin bu yasagini isitince notlarini bir yere
y1g1p yaktiklarini anlatir. Peygamberin 632 yilinda 6liimiinden sonraki en az bir asir-
lik zamanda hadislerin yazilip yazilmayacagi konusunun yogun bir sekilde tartisildig
anlasiliyor.” Gelenegi saglam bir sézlii kiiltiiriin varligi bu kuskunun nedeni olmalidir.

Kisisel taassup nedeniyle ya da bireylerin hayatlarinin gidisat1 hakkinda aldig
ani kararlar ve benzeri durumlarda kisilerin kendi kitaplarini yaktiklari, yirttiklari,
gbmdiikleri veya suya attiklarina dair onlarca drnekle karsilasiriz. Zahitligin alterna-
tif bir Islam bigimi olarak yayildigi sekizinci ve dokuzuncu yiizyillarda tasavvuf yolu-
na girenler arasinda kitaplar bir éviing, bir kibir vesilesi olarak algilandig1 i¢in imha
edildigi anlasiliyor. Tek niisha kitaplar, yazarlar: tarafindan cesitli sebeplerle imha
edildilerse gercekten yok olabiliyorlardi. Mesela kiraat dlimlerinden Eb Amr b. Ald
(6. 770?) hayatinin sonunda diinyadan elini etegini ¢ekerek ziihd yoluna girdigi bir
dénemde bir oda dolusu notlarini ve kitaplarini yakmist1 (Gergi daha sonra pisman
olarak talebelerinin ezberinde olanlardan bazi bilgileri tekrar derlemeye calismis).
Oldiikten sonra kitaplarinin imha edilmesini vasiyet eden bir¢ok kisi biliniyor.® Chris-
topher Melchert’e gére ziihd yoluna girenler hadis ¢alismalarinin kendilerini énemli
gormeye sebep oldugu veya hadis ilimleriyle fazla ugrasarak tefekkiirden geri kaldik-
lar i¢in bu tiir kitaplara karsi ikrah duymus olmahlardi.

Bu hadiselerin birgcogu gercek olabilir, Fakat bir yandan da 6zellikle biiytik su-
filer hakkinda anlatilan menkibelerde “kitaplardan kurtulma” temasina temkinle
yaklasmaliyiz. Kitaplar zahiri ilimlerin en bariz sembolii idi. Zahir{ ilimlerin babasi
olan fikih, kitaplardan &grenilir, ezberlenir ve kitabi bilgi genisledikce de limin ki-
birlenme ihtimali artardi. Dolayisiyla zahiri ilimlerden tam tasavvuf yoluna ani doniis
yapanlarin kitaplarla baglarini birden sembolik bir hareketle kopardiklarini gériiriiz,
ki bu hikayeleri gercek sufilige gecis anini sembolize eden birer ritiiel olarak yorum-

5 Michael Cook, “The Opponents of the Writing of Tradition in Early Islam,” Arabica, no. 44 (1997):
464 ve bircok yerde.

Christopher Melchert, “The Destruction of Books by Traditionists,” Al-Qantara 35, no. 1 (2014): 214.
Melchert, “The Destruction of Books...” 214.
Melchert, “The Destruction of Books...” 219.
Melchert, “The Destruction of Books...” 222.
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lamakta yarar var. Mesela bir rivayette, Sems-i Tebrizi (6. 12477) ilk tanismalarinda
Celaleddin-i Rimi'nin (8. 1273) ¢ok deger verdigi kitaplarini alip medresenin havuzu-
na ativermisti. Sasiran ve kizan geng fikih alimi, kitaplarin islanmadigina tanik olmus
ve bilindigi gibi bu tanigma sonras1 Mevlana tedricen kendini zahiri ilimlerden soyut-
layarak tasavvuf yoluna girmisti.'® Torunu Halil b. ism4il’in (6. 1460’dan sonra) kale-
me aldig1 menakibina gore o zamana degin dar fikirli ve sufi karsit1 bir fakih olan Si-
mavnali Bedreddin (6. 1420) Kahire’de Sultan Berkuk’un (salt. 1382-1389, 1390-1399)
sarayinda Hiiseyin Ahlati (6. 1397) ile tanigsmis, kendisinden olaganiistii etkilenmis ve
sonrasinda biitiin benligiyle kendini tasavvufa verip o anin cezbesiyle biitiin kitap-
larini Nil nehrine atmist1 (ciimle kiitiibiini Nile dokdiigin)."* Ote yandan Bedreddin’in
bu karsilasmadan sonra fikha dair kitaplar kaleme almaya devam ettigini biliyoruz
(msl. Cdmi‘u’l-Fustileyn). Dolayisiyla bu drnegi de kitaplar1 imha ederek sekilci bir din
anlayisina, kibre ve diinyevi hirslara elveda deme anini sembolize eden bir hikaye
olarak anlamak akla daha yatkin. Eger bu olay gercekten vaki olduysa, 6zel bir anin
cezbesiyle kitaplarin suya atildigini diisiinmek gerek.

Aykir1 bir toplumsal hareketin tetikleyicisi olan “sapkin” kitaplar, birbirini red-
deden devlet ideolojileri, kisisel taassup veya zahiri ilimlerden tasavvufi bir hayat
yorumuna evrilmek islam tarihindeki kitap yakma gerekgelerinden bazilari. Simdi
bu gerekgeleri aklimizda tutarak dikkatimizi Osmanh baglamindan bazi vakalara ce-
virelim:

Sapkin kitaplar

Gemistus Plethon ve Nomoi

Osmanh diinyasinda belki de ilk kitap yakma hadisesi, Konstantinopolis’in alinmasin-
dan kisa bir siire sonra gerceklesti. S8z konusu kitap Gemistus Plethon’un (6. 1452)
panteizm ve Zerdiist mistisizminin etkisinde ¢ok-tanrili bir 4leme dair inanglarin sis-
tematize eden Némoi (Kanunlar) adli derlemesiydi. Plethon’un anaakim Ortodoks Hris-
tiyanligindan sapan konulara uzun siire kafa yordugu ve Mora yarimadasinda yasadigi
Mistras’ta dersler verdigi biliniyor. Oliimiine kadar kitabin biitiiniinii dolasima sokma-
diysa da baz1 boliimleri 6grencileri ve takipgileri vasitasiyla yayilmusti. Plethon 1452’de
dliince, miiellif niishasi terekesinden Mora despotu Demetrios’un esi Theodora’nin (6.
1470 civari) eline gegti. Kitabi ddiing alip cogaltmak isteyenler oldu. Theodora ise kitabi
yakin zamanda II. Mehmed tarafindan istanbul patrigi atanan Gennadios Scholarios’a
(6.1473) gonderip ne yapmak gerektigi konusunda fikrini almak istedi. Plethon’un fikir-
lerinin paganliga kayip kaymadig1 sliimiinden sonraki yiizyillarda ¢ok tartisildi. Kesin

10 Bu karsilagsmanin alternatif anlatilari igin bkz. Franklin Lewis, Rumi: Past and Present, East and West:

The Life, Teaching and Poetry of Jalal al-Din Rumi (Oxford - Boston: Oneworld, 2000), 159-61.
u Halil b. ismal, Mendkib-1 Seyh Bedreddin b. Isrdil, Atatiirk Kitaphigi-Muallim Cevdet K157, yk. 20b.

670

4.3 klksyn HAKAN KARATEKE OFS.indd 670 27.01.2023 16:02



Hakan T. Karateke

HANGI KITAPLARI YAKMALI? ON BESINCI
VE ON ALTINCI YUZYILLARDA OSMANLI
ULKESINDE KITAP YAKMA HADISELERI

olan ise, patrigin Plethon’a §liimiinden 6nce de derin bir antipatisi oldugu. Dolayisiy-
la kitabi inceleyen Scholarios’un prensese kitabin yakilmasini salik vermesi kendince
sapkin fikirlerin yayilmasini énlemek amaciyla olsa bile, kisisel nefretinin de bunda rol
oynadigim tahmin edebiliriz. Anlasilan Theodora kitab1 kendi yakmay: tercih etmed;,
ama Plethon’un takipgilerini kovusturacagina dair teminat verdi.

HikAyenin cesitli stirtimlerine gore kitabin patrige nasil ve ne zaman ulastigi tar-
tismali, fakat yakildig1 konusunda kusku yoktur. Buna kaynak olarak bizzat Scholari-
os’un kendi patrik yardimcisina yazdig1 bir mektupta Plethon’un tezlerine dair bir liste
diginda kitabi yaktigini belirtmesi gosteriliyor (10 8 AAo wdv droomacOiv Erapeitn
nopi). Yakilma hadisesinin tam tarihi de kesin degil; cesitli yorumlar 1s13inda 1454 ile
1462 arasinda gerceklestigi sdylenebilir.”? Kitabin yakilisini temellendirdigi mektupta
patrik, Plethon’un putperestligine dair agir s6zleriyle onun savlarina kars: gelistirdigi
arglimanlarim uzun uzun siralar.® Dahasi Scholarios kitabin baska niishalar1 veya bs-
liimleri mevcutsa, onlarin da muhlis Hristiyanlar tarafindan yakilmasini siddetle 6giit-
ler. Aksi takdirde bu kisileri cemaatten aforoz etmekle tehdit eder.

Kitabin nasil yakildigina dair elimizdeki bilgiler kisith. Ger¢i Scholarios'un mektu-

LIR4

buna gdre kitap bircok kisinin gézleri éniinde atese atilmist1 (moAGV €’ Seot tadra
£yiveto)." Yine de hadisenin cemaatin disinda ne kadar duyuldugu ayrica {izerinde dii-
stiniilmege deger. Ndmoi'un yakilmasindan on y1l kadar sonra, daha 6nceden dolagimda
olan kisimlarindan biri oldugu anlagilan énsézii Istanbul’da, Il. Mehmed’in himayesinde
Arapcaya cevrildi (‘Pletho arabicus’). Ceviriyi yapan bu kisi de mesela kitabin orijinali-
nin yakildigina deginiyor. Kitabi terciime edecek kadar konuyla ilgili bir entelektiielin
hadiseden haberi olmasi belki ¢ok sasirtici degil, ama kitabin yakilmasimin dikkatleri
lizerine ¢ektigini, belki de terciime faaliyetini tetikledigini distinebiliriz.'®

Kitabin Osmanli sarayinda gérdigi ilgiyi kismen yakilma hadisesine bagla-
mak hi¢ mantiksiz olmayacaktir. Anna Akasoy’a gére Plethon’un mubhalif kisiligi
ve dislinceleri dikkat ¢ekmis olmalidir.’® Gergekten de II. Mehmed’in sarayinda
Yunancadan Arapcaya cevrildigi bilinen kitaplara bakinca Plethon’un Némoi’unun
digerlerinden farkli oldugu goze carpiyor. Diger ¢eviriler arasinda bilinen yazar-

12 Maria Mavroudi, “Pletho as Subversive and his Reception in the Islamic World,” Power and

Subversion in Byzantium: Papers from the 43rd Spring Symposium of Byzantine Studies, University of
Birmingham, March 2010, ed. Dimiter Angelov, Michael Saxby (Farnham, Surrey, UK - Burlington, VT:
Ashgate Variorum, 2013).

Oeuvres complétes de Georges Scholarios, ed. Louis Petit, X.A. Siderideés, Martin Jugie, c. 4
(Paris: Maison de la bonne Presse, 1935), 155-172; Monfasani, George of Trebizond, 207.

Oeuvres complétes de Georges Scholarios, 1V, 172. Mektubun bu kismini benim igin ¢eviren Chrysanthi
Koutsiviti'ye tesekkiir ederim.

13
14

B Jean Nicolet, Michel Tardieu, “Pletho Arabicus: Identification et Contenu du Manuscrit Arabe

d’Istanbul, Topkapi serai, Ahmet 111 1896, Journal Asiatique 18 (1980): 41. Arapga ceviri Topkap1
Saray1 Mizesi Kiitiiphanesi'ndedir.

16 Anna Akasoy, “Georgios Gemistos Pletho and Islam,” Proceedings of the International Congress on

Plethon and his Time, edited by Linos G. Benakis, Chrestos P. Baloglou (Atina: Diethnés Hetaireia
Pléthonikon kai Vyzantinon Meletdn, 2003), 351.
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larin eserleri var; mesela Patrik Scholarios’un ve Patrik III. Maximos'un (6. 1482)
Ortodoks Hristiyan akidelerine dair risaleleri veya Batlamyus'un (8. 170) Cograf-
ya’'st, Plethon’un eseriyle ayni ciltte bulunan diger eserlerden biri eski ¢aglardan
beri bilinen Keldani Kehanetleri adli siir ve Plethon’un bu esere yaptig1 serh.'” Maria
Mavroudi, II. Mehmed’in bu siire ilgisini genelde hiikiimdarlik prensiplerine olan
merakina bagliyor." Ote yandan Plethon’un Osmanli sarayinda taninan bir sahsiyet
oldugunu unutmamak gerekir. 1452’de yiiz yasina yakin dlen filozof gencliginde I.
Murad (salt. 1362-1389) ve 1. Biyezid'in (salt. 1389-1402) Bursa ve Edirne saraylarin-
da vakit gecirmisti.”” Her héliikdrda Plethon’un eseri, igeriginin ilgingliginden ¢ok
1450’lerde toplumsal-dini bir gerilimin gébeginde yer almasiyla dikkat ¢ekmis ol-
malidir. Arapgaya ceviren neden yakildigina agiklama getirirken kitabin iceriginin
avami yoldan saptirma potansiyeline deginiyor. Yani olagandisi bir imha hadisesine
konu olmus muhalif bir kitapt1 Némoi; anaakim din kurallarina aykir1 s6zler ediyor-
du ve daha tehlikelisi muhalif fikirlerinin ¢ok sayida takipgisi vardi. Fakat ¢ikarim-
larimiz dogruysa eger, aslinda yakilmas: dikkatlerin kitaba daha ¢ok yonelmesine
neden olmustu diyebiliriz.

On besinci yiizyilda bir sekilde hayatlar1 Plethon’la veya eseri Némoi ile kesis-
mis olmas1 muhtemel iki Osmanl 4liminden Simavnal Seyh Bedreddin bagilik, Molla
Lutfi (8. 1495) ise muhtemelen fesat ¢ikarma suglamasiyla boyunlarini vermislerdi.
Acababu iki aykir1 4limin eserlerinden Némoi ile benzer kaderi paylasanlar var miydi?

Seyh Bedreddin ve Varidat

1350’lerin sonunda dogan Seyh Bedreddin ile asagi yukar1 yasdasi olan Plethon’un
gencliklerinde Edirne saray1 cevrelerinden tanisik olmalari ihtimali daha 6nce de dil-
lendirildi.?® Her ikisinin anadili de Yunanca idi. Bedreddin muhtemelen Arapca ve
Tiirkgeyi daha akic1 konusuyordu, ama, goriistiilerse eger, ortak bir dil bu geng ve
ihtirasli iki ilim talibinin iletisimini kolaylastirmis olmalidir. Daha 6nemlisi Edirne’de
benzer fikirlerden etkilenmis olduklar: ihtimalini g6z ardi edemeyiz. Bu ikisini o si-
rada bir siiredir Irak, Suriye ve Anadolu’da etkili olan vahdet-i viicdcu ve panteist
fikirlerden eklektik olarak etkilenmis iki diistiniir olarak gérmek pekald miimkiin.
Philippe Gardette her iki diisiintirde de sonra ortaya cikacak olan Platonik temelli
topragin paylasimi ilkesinin en azindan bu yillarda Edirne’de tedaviilde olan bir fikir
olabilecegini dillendiriyor.

17 Nicolet, Tardieu, “Pletho Arabicus,” 49 vd.

18 Mavroudi, “Translations from Greek into Arabic at the Court of Mehmet the Conqueror,” The

Byzantine Court: Source of Power and Culture, ed. A. Odekan, N. Necipoglu, E. Akyiirek (istanbul: Kog
University Press, 2013), 204.

Franz Taeschner, “Georgios Gemistos Plethon. Ein Beitrag zur Frage der Ubertragung von
islamischem Geistesgut nach dem Abendlande,” Der Islam, no. 18 (1929): 237-38.

Msl. Philippe Gardette, “Pour en finir avec Pléthon et son maitre juif Elisée,” Etudes imagologiques et
Relations interconfessionnelles en zone Byzantino-Ottomane, ed. Philippe Gardette (Istanbul: Isis, 2007), 154.

19

20
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Bu baglanti bizi Seyh Bedreddin’in tartismali fikirlerini iceren Varidat isimli ese-
rine ve bu kitaba on bes ve on altinci yiizyillarda ne gibi tepkiler oldugu meselesine
getiriyor. S6zii edilen yiizyillarda Vdridat'in iceriginin ulema arasinda zaman zaman
hararetle tartigildig1 ve kitap hakkinda olumsuz fikirlerin yaygin oldugu sdylenegel-
di. Dolayisiyla elestirilerin bu denli odaginda olan bir kitabin muhalifleri tarafindan
imha edilip edilmedigi ilging bir soru olarak karsimiza ¢ikiyor.

Buglinkii bilgilerimizle bir¢ok arastirmacinin vardigi genel kanaate gére Vi-
riddt, Bedreddin’in 1420’de idamindan sonra miiridleri tarafindan derlendi. Metnin
6zlinii 1410’1u yillarin sonunda iznik’te gézaltindayken ya da oradan kagtiktan sonra
yapilan sohbetler olusturuyordu. Seyhin saghginda yazdigi diger kitaplarin hicbirinin
anaakim ehlisiinnet akidesine aykiri fikirler barindirmadigi, dolayisiyla Varidat'in bir
istisna olusturdugu iddia edilmistir. Ama gercekte bu durum, seyhin bir noktadan
sonra fikirlerinin evrilmis olamayacagi anlamina gelmiyor. Ozellikle de Bedreddin’in
bir toplumsal hareketi atesleyebilecek, insanlari bir ayaklanmaya sevk edebilecek
fikirlerinin anaakim ehlistinnet 6gretilerinin 6tesinde bir seyler olmasi gerekir. Do-
layisiyla aktivist doneminde iyice belirginlesen diistincelerini sohbetlerinde islemis,
fakat hentiz kdgida dskmemis veya buna vakti kalmams olabilir. Modern arastirma-
larda kitabin bizzat Bedreddin tarafindan mi, yoksa miiridleri eliyle mi yazildig: tar-
tisilsa da kitabin Bedreddin’e aidiyeti ile ilgili agik bir kuskunun varhigini on altinct
yiizyil kaynaklarinda tespit edemedim. Kesin bildigimiz, Variddt'in on besinci ylizyilin
sonunda ve on altinci yiizy1l boyunca Bedreddin’in bir eseri olarak bir¢ok tartismanin
ve ulemanin elestirilerinin odaginda oldugudur.

Ulemanin tepki ve elestirileri agisindan Seyh Bedreddin’i, eseri Varidat' ve
on altinci yiizyilda Bedreddiniler diye anilan takipgilerini ti¢ farkli kategori olarak
gdrmek gerekiyor. Seyhin sahsini biiyiik bir 4lim olarak kabul eden, ama Vvaridat'a
mesafeli olanlar hi¢ de az degildi. Ehlistinnet akidesi disinda fikirler ihtiva ettigi
diistiniilen Vdridat'in ise, asagidaki bazi rivayetlerde de gorecegimiz tizere, kismen
sakinilmasi gereken bir kitap olarak anlasildigina dair veriler ¢oktur. Bir yandan da
sunu tespit etmemiz lazim ki Vdaridat'a kars: biitiin ulema ve suy{ih olumsuz fikir-
ler beslemiyordu. Goriilen o ki, merkez ulema, yani Osmanli devleti ile siki sikiya
eklemlenmis olan alimler ve iktidarla siki fiki olan seyhler, muhtemelen bu kitabin
ve yazarinin milesses nizama karsi kalkisan bir sahsiyet olarak hatirlanmasindan
dolay1 bu konuda daha hassast1. Mesela Sofyali Bali (6. 1553), Bedreddin takipgile-
rini hi¢bir araci kullanmadan bizzat Kan(ni Siilleyman’a sikayet ettigi bir mektupta
seyh hakkinda Allah katinda gazaba ugramis anlaminda ¢ok agir bir ifade kullanir
(Seyh Bedreddin-i Simavi el-maslib ve indalldh el-magziib).?* Yine sarayla pek icli dish
ve oldukga da niifuzlu bir seyh olan Aziz Mahm{d Hiid4y1 (6. 1628) on yedinci yiiz-

21 Andreas Tietze, “Sheykh Bali Efendi’s Report on the Followers of Sheykh Bedreddin,” Osmanlt
Arastirmalari, s. 7-8 (1988): 116.
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yil baginda I. Ahmed’e bir ariza sunup Seyh Bedreddin’in sahsini benzer sekilde
tanimlar.”? Ote yandan, tasrada kalmayi tercih etmis, sultanin istanbul’a davetlerine
icabet etmemis, hayli de prestijli bir Naksibendi seyhi olan Molla ilaht (6. 1491) on
besinci ylizyilin sonunda Varidat1 yiice makamlarin kitabi olarak tarif etmis ve tize-
rine bir serh yazmist1.?> Bu 6rnek verdigim sahislar bir asr1 miitecaviz bir dénem-
den cimbizla ayiklanan bir kag kisi. Muhakkak degisik zamanlarda, mesela zindiklik
konularinda gerilim arttiginda, farkli kanaatler tistiinliik kazanabiliyordu. Dogrusu,
bu devirde Vdridat hakkindaki algilarin, kanaatlerin daha sistematik bir analizinin
yeni agilimlar saglayacagi kesindir.?*

Simdi sakincali bir kitap olarak Vdriddt'a dair iki rivayete odaklanip -satir ara-
larin1 da dikkatle okuyarak- kitaba tepkilerin ne boyutta oldugunu tespit etmeye ve
bunun sonuglarinin nasil olmus olabilecegine dair fikir yiiriitmeye calisalim. Once-
likle dikkatimizi kitabin yakilmasinin 6nerildigi bir hikiyecige ¢evirelim. Hikdyenin
kahramani on besinci yiizy1l 4limlerinden Halepli Aldaddin Alf el-Arabi. Bu zat gerci
ulema silkindendi; Fatih Kiilliyesi icindeki Sahn-1 Seman’da, yani dénemin en itibarli
medresesinde ders vermis, sonra da bir siireligine seyhiilislamlik makamina atanmis-
t1, ama kendisi hakkinda TaskopriiliizAide nin (8. 1561) Sakdyik’'ta anlattiklarina baki-
lirsa 6liim désegindeki cocugu iyilestirmek gibi bazi kerametleri de vardi. Asagidaki
hikayecik de heniiz Manisa Medresesi'nde ders verdigi bir dsnemde gosterdigi kera-
metler meyaninda aktarilmistir:

Ali el-Arabf, Bozdag'da istirahat ile vakit gecirirken civar kdylerden birinin ima-
mi1 meclisini ziyarete gelir. Mecdl (8. 1591) terciimesinde gectigi sekliyle, Alf el-Arabi
birden imama “hdsd sende rdyiha-i necdset ve semme-i habdset istismam ve istinsdk olunur,”
yani “senden pis ve kotii bir koku aliyorum” der. Burada bir an durup metindeki “ne-
céset” ve “habiset” kelimelerinin ne kadar agir ve asagilayici olduguna dikkat ede-
lim: Bilindigi {izere “necaset” genelde “pislik”, “habaset” ise “saf kotiiliik” anlaminda
kullaniyordu. Taskopriiliizdde de kitabin Arapga aslinda “necéset” kelimesini kulla-
niyor.” Gergi pek tabii sonugta kelimeler tezkire yazar: Taskopriiliizade ile cevirmen
Mecdi’nin se¢imi, dolayisiyla onlarin edebi kurgusudur, ama yine de hadiseye kattik-
lar1 dramatizasyonun en azindan belli bir grup ulemada mevcut bir fikriyati yansittig
yadsinamaz. En azindan Tagkdpriiliizdde’nin kaynaginin saglam oldugunu biliyoruz,
zira babasi, All el-Arabi’'nin 6grencisiydi. Kendisi bu zat hakkindaki hikayeleri bizzat
babasindan dinledigini belirtiyor.

22 Ahmet Yasar Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler: 15-17. Yiizyillar, 4. bs. (istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 2013), 217.

Mustafa Kara, “Molla {14h{’ye Dair,” Osmanh Arastirmalari, s. 7-8 (1988): 375.

Ahmet Yasar Ocak kitabinda genisce bir boliimde Seyh Bedreddin ve diisiincesinin en yetkin
analizlerden birini yapmustir. Ocak, Zindiklar ve Miilhidler, 159-235.

23
24

25 Ahmed b. Mustafa Taskopriiliizade, es-Sakdiku'n-Nu‘maniyye fi Ulemdi’d-Devleti’l-Osméniyye, MU

ilahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi, YZ455, yk. 53b-54a.

674

4.3 klksyn HAKAN KARATEKE OFS.indd 674 27.01.2023 16:02



Hakan T. Karateke

HANGI KITAPLARI YAKMALI? ON BESINCI
VE ON ALTINCI YUZYILLARDA OSMANLI
ULKESINDE KITAP YAKMA HADISELERI

Hikayeye geri donersek, huzursuz olan imam {istiinii basin kontrol eder, bir sey
géremez. Tam mecliste oturmaya hamle edecekken koltugunun altindan Varidat kita-
b1 diiser. Kitabu eline alip biraz karistiran Alf el-Arabi ehlisiinnet ve ulemasi aleyhinde
bir béliime denk gelince kot kokularin bu kitaptan geldigini anlayip sdyle soyler:
“Bunu hemen ihrak bi'n-ndr etmek gereksin!” imam sasirir, itiraz eder ve kitabi yakma-
ya yanasmaz. Bunun tizerine Alf el-Arabi kizginligini belli eder bir ses tonunda 1srar
eder: “Elbette yakmak gereksin, bundan sana hayr gelmez. Bu senin hantimdnini hardb eder.”
Bu tehditvari uyariya ragmen imamin kitabi yakmamak konusunda kanaati degismez.
Ancak daha bu konusmalar devam ederken kdy tarafinda bir yangin oldugu fark edi-
lir. Dikkatli bakinca imam kendi evinin yandigini anlar. Haliyle seyhin imasim anlaya-
madig1 ve Vdriddt'1 yakmaya yanasmadig1 igin pisman olur.?

ikinci hikaye takriben bir yiizyil sonra geciyor ve Nev‘izade'nin (6. 1635) Sakd-
yik'a yazdig1 zeylde anlatiliyor. Toyranh Seyh Mehmed hakkindaki bu rivayet de Varidat
hakkindaki kanaatleri tespit etmek agisindan dikkate sayan. Yazar hikayeyi bizzat Toy-
ranli'nin dostlarindan olan Sirozlu Molla Celebi’den isittigini soyliiyor. Toyranli oku-
ma yazma bilmedigi icin 4deti meclislerde bazi kitaplari sesli okutup sonra tahkiklerini
serdetmekmis. Sirozlu ise Seyh Bedreddin’in yiiksek manevi mertebesi ile Variddt'in
basinda gecen ahirette huriler ve saraylari inkar eden beyanlari mezcetmekte zorlani-
yormus. Nihayet bir giin bu meseleye aciklik getirmek niyetiyle kitabi alip Toyranlh’nin
meclisine yollanmus. Yine kitaplardan sesli okunma vakti gelip Sirozlu kitaptan bu bs-
liimii okumak i¢in actiginda iginden bir not ¢ikmis. Daha 6nce kitabi defalarca tahkik
etmesine ragmen gérmedigi bu not tam da sorularina bir agiklama niteligindeymis.?”

ilk bakista bu anlatinin Variddt'in lehinde mi aleyhinde mi oldugu agik degil,
zira Nev'izade lafi kisa kesmistir. Toyranli'nin kerameti olarak anlatilan hikaye, “Va-
riddt’ta boyle netameli bsliimler vardir, fazla kurcalamamak, hele mecliste umumun
oniinde bunlar1 hi¢ tartismamak lazim” mi demek istiyordu acaba? Toyranlinin
gengliginde, daha 6nce Sultan Siileyman’a Deliorman’daki Bedreddinilerin faaliyet-
lerini agir ithamlarla sikayet ettigini gordigiimiiz Sofyali Bali'nin yaninda yetistigi
diistintiliirse, Vdridat'a ¢cok olumlu yaklasmayacagini bir miktar temkinle ¢ikarimla-
yabiliriz. Bu hikiyelerden kesin olarak ortaya ¢ikan sey ise kitabin etrafindaki kusku-
larin bu konularla ilgilenenlerin zihinlerini ne kadar mesgul ettigidir. Olumlu olsun
veya olumsuz olsun, bu ilginin kitaba olan meraki tetikledigini, kitabin agik veya gizli
okunmasina ve tartisilmasina yol actigini séylemek hatali olmasa gerek.

Ne var ki, popiiler bir eser olmasini bekleyecegimiz Varidat'in ilging bir sekilde
gliniimiize kalan niishalar1 nispeten azdir.?® Gergi kitap Arapga oldugu icin merkez

26 Mehmed Mecdi, Terciime-i Sakdik-i Numdniyye, 173-74; krs. Ali Kozan, “Seyh Bedreddin: Hayati,

isyan Hadisesi ve Varidat'in Metin Kritigi” (Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi, 2003), 107.
27 Nev'izAde Atayi, Hadd'iku'l-Haka'ik fi Tekmileti’s-Sakd'ik. Nev'izdde Atdyi'nin Saka'ik Zeyli, haz. Suat
Donuk (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2017), 1250-51.

28 Karsilastirmali bir yayini {izerine ¢aligan Ali Kozan istanbul kiitiiphanelerinde on iki niisha tespit

etmistir, bunlarin birgogu da on dokuzuncu ytizy1l cekimlemesidir; krs. Kozan, “Seyh Bedreddin,
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Osmanli diinyasinda ulema ve belki seyhlerin disinda okuyucu kitlesinin ¢ok genis
olmasi beklenemez. Ayrica kitap hakkindaki olumsuz kanaatler yukaridaki hikaye-
lerde gectigi tizere ilgilenenleri caydiracak kadar yaygin idiyse, metin hakikaten ¢ok
cekimlenmemis ve yayilmamis olabilir. Bedreddin’in idamindan sonraki iki yiiz yil
icinde onun takipgisi olarak ortaya ¢ikan Bedreddinilerin siyasi erk tarafindan ko-
vusturulmasi ve merkez ulema tarafindan tekfir edilmesi gibi durumlar genelde Seyh
Bedreddin ile alakali konularda insanlar1 ihtiyath olmaya sevk etmis olabilir.?® Kita-
bin on besinci ve on altinci yiizyillardan gliniimiize kalan niishasi yok denecek kadar
azdir.* Ote yandan, eserin niishalarinin toplu imha edildigine dair bir haber mevcut
degil. O devirde Vdridat'1 bireysel olarak imha edenler var miydi, onu da bilemiyoruz,
ama Alf el-Arabi hikdyesine bakarsak, bu hi¢ de uzak bir ihtimal degil. Cok alintila-
nan bir hikayecikte tarih¢i Ahmed Cevdet (8. 1895), on dokuzuncu yiizyilin ortasin-
da istanbul’da Véridat niishas1 bulunmadigindan yakinir. Kendisi kitabi ancak Seyh
Bedreddin’in fikirlerini benimseyen bir kiside bulup okuyabilmis. Sebep olarak da bir
siire seyhiilislamlik makaminda da bulunan Arif Hikmet'in (6. 1859) kitapcilardan Va-
ridat’lari toplayip yakmay1 is edinmesini kaydediyor (ucuz bahali demez alir ve hasbi
olarak yakip imhd ederdi).** Bunun bireysel bir takinti oldugu anlasiliyor, ama gercekte
Variddt'in mevcut sayilarini etkilemis olmasi muhtemeldir.

Molla Lutfi ve eserleri

Beklentileri yiikseltmemek icin bastan séyleyeyim: Moll4 Lutfi’nin herhangi bir ki-
tabinin yakildigini bilmiyoruz. Kendisinin bu béliimde incelenmesinin bir sebebi
de bu zaten. Lutfi bu makaledeki konularla iki acidan ilintili: Birincisi hakkindaki
fesat ¢ikarma veya belki zindiklik suglamalari. Lutfi, mahk{im olup idam edilmesine
ragmen kitaplari neden yakilmamistir veya neden bu bsliimde inceledigim diger ki-
taplar gibi tepki cekmemistir sorularini tarihsel baglami anlamak ve karsilastirma
yapmak icin sormamiz gerektigine inaniyorum. Bulunacak cevaplar ¢ok katmanl
olmayabilir, ama yakilan ve yakilmayan kitaplar: karsit 6rnekler olarak inceleme-
nin kitap imha gerekgelerini tespit i¢in yol gsterici olacagini diisiintiyorum. Molla
Lutfi’nin kitap yakmayla ilgili bir makaleye konu olmasinin ikinci nedeni ise onun
hafiz-1 kiitiibligiint yaptig saray kiitiiphanesinden kitap calip piyasada sattigina
dair suclamalar.

110-17. Diger kiitiiphaneler dikkatlice tarandiginda bu say1 muhakkak yiikselecektir, ama yine de
béyle kisa sayilabilecek bir risale i¢in say1 azdir.

2% Tietze, “Sheykh Bali Efendi’s Report on the Followers of Sheykh Bedreddin”; Seyhiilislam Ebussuud
Efendi Fetvalart Isijinda 16. Asir Tiirk Hayat1, haz. Ertugrul Diizdag (istanbul: Enderun Kitabevi, 1972),
193-94; Ocak, Zindiklar ve Miilhidler, 229; Kozan, Seyh Bedreddin, 108.

Ocak, 6zel bir kiitiiphaneden on altinci yiizyila ait oldugunu tahmin ettigi bir ntishay1 kullandigini
soyler; krs. Ocak, Zindiklar ve Miilhidler, 219.

31 Ahmed Cevdet, Kisas-1 Enbiyd ve Tevarih-i Hulefg, ciiz. 12 (istanbul: Kanaat Kiitiiphanesi, 1331 [1912-
13]), 1160.

30
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Tokath Lutfi ilk 6grenimini kendisi de bir 4lim olan babasindan yapti. Daha son-
ra [stanbul’a gitti. Lutfl 1470’lerin basinda II. Mehmed’in saray kiitiiphanesine hafiz-1
kiitiib atandiginda heniiz 20’li yaslarindaydi.*? Hayatinin sonuna dogru ilhad itham-
larinin hedefi olacak ve muhtemelen fesat ¢ikarma suglamasiyla yargilanip basi vu-
rularak idam edilecek olan Lutfi’'nin anaakim islami 6gretilerden farkl diistinceleri-
nin gelisimini bu kiitiphanecilik gérevi dosneminde arayanlar var. Mecd’nin Sakdyk
Terciimesi'nde sdyleyisine gore Lutfi “gardib-i uliim-1 garibe-i acibeye” merakliydi; bu
kitiiphanede nadir eserleri inceleme imkani buldu.®® Hatta kendisinin yukarida yakil-
ma hikayesine degindigim Némoi'un bu kiitiiphanedeki Arapga terctimesini okumus
olmasi olasidir. Yine de genelde Lutfi'nin mahkemesi ve idamina giden siirecin sadece
Moll&’'nin “aykir1” fikirleri yiiziinden tetiklenmedigi kabul ediliyor. Biitiin bu zindik-
lik suglamalarini bir tertip olarak géren arastirmacilar Lutfi’nin sivri diliyle ¢ok kisi-
yi incittigini, sonugta kendisini sevmeyenlerin komplosuna kurban gittigini, aslinda
idamini gerektirecek ilhad unsurlarinin bariz olmadigini yaziyorlar.

Lutfi idam edilmistir gerci, ama yazdig1 onlarca risale ve kitabin imhasina yonelik
bir habere rastlamadim. Eserlerini ve idam gerekgelerini etraflica ¢aliganlar Molla'min ya-
zilarinin ehlisiinnet doktrinine aykiri unsurlar icermedigini tespit ederler.** idamindan
sonra kitaplarmin tepki cekmemesinin en temel sebebinin bu oldugu su gétiirmez. Ki-
taplar ehlistinnet akidesi agisindan netameli degildi ve nitekim yakildiklarina ve kovus-
turulduklarina dair bir haber de elimizde yok. Ama yine de bu bilgi onun fikir diinyasin
dogru sekilde ¢oziimlememize engel teskil edebilir. Tipki Seyh Bedreddin’de oldugu gibi,
Lutfi'nin kimi diistincelerini kdgi1da dokmekten gesitli nedenlerle ¢ekinmis, 6z-sansiir uy-
gulamis veya firsat bulamarms olmasini ihtimal diginda birakmamak gerekir.

Ote yandan Lutfi’nin bir degil, iki degil, defalarca yolsuzluk yaptigi ile ilgili iddi-
alar vardir. Gergi bu iddialar kendisini tshmet altinda birakmak amaciyla nizaci taraf
eliyle agir ithamlar iceren mektuplarda dile getirilmistir, ama iddialarin bir kismi bile
anlatildig1 sekliyle dogru olsa Lutfi'nin sahtekarliga egilimi oldugunu kabul etmek
gerekecek. I1. Biyezid’e (salt. 1481-1512) sunulmus olan bu mektuplar Moll4 Lutfi’'nin
iyi bir tanisi olan Sinin Pasa'nin 1486’da Sliimiinden sonra kardesi Ahmed Celebi ta-
rafindan kaleme alinmistir.®

32 Molla Lutfi’'nin hayat, fikirleri ve idamina giden siirec Ocak, Zindiklar ve Miilhidler, 239-268'de

incelenmistir.

33 Mehmed Mecdi, Terciime-i Sakaik-i Numaniyye, 194.

34 Ocak, Zindiklar ve Miilhidler, 252; Ozen, “islam Hukukuna G&re Zindiklik Sucu ve Molla Lutfi'nin
idaminin Fikhiligi,” islam Arastirmalar: Dergisi, s. 6 (2001): 17-62. krs. Yaltkaya, “Molla Latfi,” 51-59.

Toplamda {i¢ mektup {smail Eriinsal ve brahim Maras tarafindan yaymlanmistir. ibrahim Maras,
“Molla Liitfi: Felsefi ve Kelami Goriisleri” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 1992), 13-19.
Eriinsal yakin zamanda her iigiinii bir makalede tekrar mercek altina aldi: ismail E. Eriinsal, “Molla
Liitfi Zindiklik ithamiyla m1 Oldiiriildii?” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar:
Dergisi 21, s. 2 (2015): 21-37. Bu iigiine (Topkap1 Saray1 Arsivi E. 756/70; E. 856/53; E. 968/80)
ilaveten drdiincii bir mektup olarak E. 851/20’yi degerlendirmek gerekiyor. Bu belgeyi ayrica
yayimlamak niyetindeyim.

35
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Oncelikle 1470’lerde hafiz-1 kiitiibliigiinii yaptig1 I1. Mehmed'in saray kiitiipha-
nesinden “hiyanet” suglamasiyla uzaklastirildi. iddialara gére vakif kitaplari halka
satiyordu. Sugu sabit olmus olmali ki akabinde tazir cezasi uygulanarak bimarhane-
ye kondu. Kitaplar haricindeki usulsiizlikk suglamalarina hi¢ girmiyorum. Sonralars,
Sinin Pasa, vefat etmeden dnce (1486) bir vasiyetname ve vakfiye diizenleyerek kitap-
larini vakfetmis, belgeleri de miihiirlii bir dosyaya koydurmustu. Anlasilan Sinn Pasa
dliince Lutfi dosyay1 agmus, vakfiyeyi, vasiyetnameyi ve kitaplarin listesini gizlemis,
daha sonra da bir sekilde pasanin miihiirlii yliziigiinii caldirip evrak sahtekarhg ya-
parak kendini vakfa miitevelli atamisti. Suglamalarin devaminda yine Molla’nin Sinin
Pasa'nin terekesindeki kiymetli kitaplar: degersiz kitaplarla degistirdigi ve kimi ki-
taplar1 da piyasada sattig1 iddiasi yer alir, Bir kiitiiphanecinin bu kadar karmasik bir
plan ile kitaplar: satmasi bash basina ilgingtir.*¢

Sonug itibariyle Lutfi'nin idami sadece hukuk usulii agisindan ya da zindikhi-
ginin niteligi ile agiklanacak bir tarihi hadise degildir. ismail Eriinsal, hakl olarak
sadece zindiklik ithaminin Lutfi’yi idama gétliren sebep olmadig gériisiinii vurgulu
bir sekilde dile getirmistir.’” Moll4 Lutfi’'nin kolay bir sahsiyet olmadigi konusunda
kaynaklar hemfikir. Karakterinin kibirli, dilinin keskin, elestirilerinin can yakici ol-
masi isin bir boyutu. Felsefeye ilgisi, genel-gecer ehlisiinnet doktrini disinda fikirleri
benimsemesi, dolayisiyla kendisine “zindik” yakistirmasina neden olan diisiinceleri
meselenin bir diger boyutu. Dahasi bu fikirlerini ortamlarda ifade etmekten sakin-
mamis olmasi kendinden emin, belki magrur bir vurdumduymazliga isaret ediyor.
Fikirlerini benimseyen takipgilerinin olmasinin kendisi agisindan isleri kolaylagtir-
madigini eklemek gerek. I1. Biyezid'e kendisi hakkinda ilk sikdyet gittiginde, sadece
kendi sorunlu kisiligi ve fikirleri degil, takipgilerinin varlig1 da argiimanin bir parcasi
olarak sunulmustu.® Son olarak yolsuzluklara bulasmis olmasina dair ciddi suglama-
larin varligi isin bambaska tigiincii bir boyutunu ortaya koyuyor.

incittigi onlarca itibarh kisi tarafindan uzunca bir siire sineye cekilerek kendi-
sine katlanilmig gibi goriiliiyor. Sonugta bu kadar etken bir araya geldiginde de bu
sorunlu sahsiyetten kurtulmak igin hukuki bir ¢ikar yol bulma firsat1 degerlendiril-
di. Kendisini yargilayan yiiksek ulemanin i¢inde zaten daha énceden Lutfi'nin keskin
dilinden nasiplerini almis, kendisine uzun siiredir husumet duyanlar bulunuyordu.*
Burada Lutf’yi yargilayan ve idam kararini onayan ulema arasinda daha énce Vari-

36 ismail E. Eriinsal, “Fatih Devri Kiitiiphaneleri ve Molla Liitfi Hakkinda Birkag Not,” [UEF Tarih
Dergisi, s. 33 (1981): 74-8.
37 Eriinsal, “Molla Liitfi Zindiklik ithamiyla mi Oldiiriildi?” 27-9.

38 Bu ¢cikarimi mahkeme heyetinde bulunan Molla Ahaveyn’in bu konuyu irdeledigi risalesinde énce

Lutf’yi “biiyiik bir kalabaligin” taklide basladig1, sonra da Bayezid'in “asir1 taraftarlarinin” ve
Lutfi'nin tutuklanmalar1 emrini verdigini aktarmasina dayandiriyorum,; krs. Eriinsal, “Molla Liitfi
Zindiklik ithamiyla mi Oldiiriildii?” 27. Bu bilgi pekala abartili olabilir. Baska kaynaklara gére
Lutfi’'nin takipgilerinin sayisi iki elin parmaklari kadardi.

39 Ocak, Zindiklar ve Miilhidler, 243-44, 248, 258-62, 267.
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ddt baglaminda glindeme gelen Alaaddin Alf el-Arabi’nin de bulundugunu not etmek
gerekir. Anlasilan Lutfi ile Ali el-Arabi arasinda daha dnceden hararetli bir tartisma
olmus ve Lutfi her zamanki kibirli tarzi ile rakibini kiiciimseyerek elestirmekten geri
durmamist1.*

Sonugta Molla Lutfi’nin tartigmal kisiligi ve neden oldugu huzursuzluk istan-
bul’a 6zel, yerel bir sorundu. Ogrencisi, takipgisi cok degildi; onlar da idamindan son-
ra dagilmak zorunda kaldilar. Dolayisiyla, geriye bu biiyiik dlimin haksiz yere katle-
dilisine yerinenler kaldi. Moll4 Lutfi meselesi bir siire sonra unutuldu. Kitaplar1 ise
tartismali fikirlerini ve kisiligini yansitmadigi icin tepki cekmedi.

ibn Arabi ve Ftiststi'l-Hikem

Molla Lutfi meselesi Istanbul’da kamuoyunu bir siire mesgul ettiyse de son tahlilde
yukarida dedigim gibi yine de bdlgeye has bir sorundu. Sadece Osmanli degil, biitiin
islam alemindeki ulemay1 uzun siire atesli tartigmalara siiriiklemis miithim bir baska
mevzu ise Ibn Arabi (6. 1240) ve eseri Fiisiisii'l-Hikem’di.

fbn Arabi Fiistis’'u 1230 civarinda telif etti. Dolayisiyla kitap yukarida incelenen
eserlerden eskidir; hatta yukarida adi gecen diisiiniirlere dogrudan ya da dolayh et-
kisi de olmustur. Endiiliislii yazar hayatinin sonunda Sam’a yerlesip Fiisiis'u yazdiktan
bir siire sonra derin vahdet-i viicdcu agiklamalari ve bazi konulardaki tartigmali yo-
rumlari yiiziinden elestirilerin odagi haline geldi. Hatta fbn Arab{ i¢in Islam dleminde
gec ortagag ve erken modern zamanlarin en tartismali sahsiyeti demek hig abartili
olmayacaktir. Kitabin icindeki cesitli meselelere yazilan reddiyelerin sayisi ylizden
fazla; kitab1 zemmeden, seyhin kendisini tekfir eden risalelerin, fetvalarin sayisi on-
larcadir.”* Bu noktada su soruyu sormamiz gerekiyor: Osmanli cografyas: disinda ki-
tabin imhasi hakkinda bir¢ok rivayet olmasina ve Osmanli ulemasinin da bu kitab:
hararetle tartismasina ragmen, Fiisis’'un Osmanl merkez cografyasinda yakildigina
ya da baska bir sekilde imha edildigine dair neden bir haber yok?

Kahire’de Maliki kadisi olarak gérev yapan Tunuslu ibn Hald(in’a (5. 1406) izafe
edilen bir fetvada bazi mutasavviflar ile birlikte ibn Arabi ve eserleri hakkinda fikir
beyan edilir. Insanlarin inanglarini bozdugu belirtilen bu kitaplarin yakilmas: veya
suya atilmas: salik verilir. Hatta bu kitaplarin kigit ve miirekkeplerinin (sl i)
dahi yok edilmesi gerektiginin vurgulanmasi; bu islemin hem din hem de toplum
i¢in iyi bir is olacaginin belirtilmesi ibn Arabi'nin eserleri hakkindaki olumsuz hissi-
yatin derecesi hakkinda iyi bir fikir verir.* Fiisiis'un imhasina dair biitiin rivayetleri

40 Asik Celebi tezkiresinden naklen Yaltkaya, “Molla Liitfi,” 41.
4 Kilic, “Fiisisii’l-Hikem,” TDVIA, c. 13 (istanbul: TDV, 1996), 234-35.

42 ibn Hald{in, Sifd'u’s-S’il li-Tehzibi'l-Mesd'il, haz. Muhammed b. TAwit at-Tanji (istanbul: AU ilahiyat
Fakiiltesi, 1958), 110-11; krs. Kilig, “FiisGsii’'l-Hikem,” 234. Bu kaynaktan beni haberdar eden
Mahmud Kili¢’a tesekkiir ederim. Benzer bir fetvada Misir ulemasinin “Fiisus nehre (muhtemelen
Nil kastediliyor) atilmali ve atilirken de suyun iizerine sigramamasina dikkat edilmeli” mealinde
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derlemek bu calismanin boyutunu asacaktir. Bu nedenle asagida baska bir vesileyle
ad1 gececek olan Halvet? seyhi ibrahim Giilsent (6. 1534) baglantisindan ¢arpici bir
anekdotu aktararak Osmanli merkez ulemasinin bu kitap hakkindaki diistincelerini
irdelemek istiyorum.

Rivayet, ibrahim Giilseni’nin seyhi Dede Omer Riiseni (6. 1487) hakkindadir. On
besinci yiizyilda Halvetiye'nin 6nde gelen seyhlerinden olan Dede Omer bilindigi ka-
dariyla Akkoyunlu hiikiimdar: Uzun Hasan (6. 1478) tarafindan 1460’larin sonunda
Tebriz’e davet edildi ve orada kald1. Sonraki sultan Yak{ib zamaninda (salt. 1478-1490)
da yiiksek itibar gordii. Halvetiye'nin Riiseni kolu kendisi tizerinden baslayip ytiriiye-
cekti. Seyh Dede Omer’in diisiinsel gelisiminde, ibrahim Giilseni’de oldugu gibi, ibn
Arabi’'nin derin bir etkisi oldugu kabul edilmektedir.

Rivayete gore Dede Omer ve halifeleri Karabag Tiirkmenlerine irsad faaliyet-
leri yaptiklar1 bir esnada, medrese 6grencileri bundan Syle rahatsiz olmuslardi ki isi
kendisini tekfir etmeye kadar vardirdilar. Dayanaklari, Dede Omer ve yandaslarinin
“Fiis(is1” olmasi, yani ibn Arabi'nin Fiisiisii’l-Hikem’inin &gretilerini benimsemeleriy-
di. Medreseliler Dede Omer’le yiizlesmeye gittiler, kendisine hakaretlerde bulundular
ve birkag Fiisiis niishasini da alip yaktilar. fbrahim Giilsen? menakibinda anlatildigina
gore Dede ve miiridlerinin kizgin bir kalabaligin kusatmasi altinda havay1 yumusat-
maktan bagka bir secenekleri kalmamisti. Dede Omer “Ben Seyh Muhyiddin [ibn Ara-
bi] hazretlerinin vekili degilim, ama bu yaktiklarinizin icinde Kur'dn ayetleri de vardir,
yakmak hatadir” diye s6ze baslayinca kalabalik iyice galeyana geldi. Dede ve tayfasini
derdest edip bir¢ok hakaretlerle Tebriz’e yargilamaya gotiirdiiler.”

Dede, menkibenin sonunda fbrahim Giilseni araciligiyla selamete eriyor gergi,
ama Fiisds niishalarini imha etme derecesine varan bu husumeti Osmanli baglamiy-
la karsilastirmali diisiinmekte yarar var. Osmanl ulemasi arasinda bir yandan ibn
Arab?yi hararetle destekleyen, diger yandan nefretle tekfir edenler hi¢ de az degildi.
Buna ragmen seyhin ve eserinin Osmanli merkez cografyasinda adeta ayricalikl bir
konuma sahip olusunun tarihsel nedenlerini incelemek gerekiyor.

1331°de {znik'te ilk medresenin kurulusundan beri Osmanli merkez cografyasin-
da ibn Arabici denilebilecek ulema ve mesayihin varlig1 ve etkileri biliniyor. Miiderris
DAav{d Kayseri (8. 1350), Seyhiilislam Moll4 Fenar? (8. 1431) ve onun 8grencilerinden
mutasavvif Abdurrahman Bistami (8. 1454) bu dénemdeki Tbn Arabi takipcisi ulema-
dan ilk anda akla gelen birkag isim. Fakat on altinc1 yiizyilin ilk ceyreginden itibaren
ilging bir gelisme oldu. Osmanli hanedam seyhe olaganiistii saygi gostermeye bas-
layip Tbn Arab?’yi kendisi icin adeta bir “manevi pir” olarak icat etti. Bu gelismeyi,

kanaat bildirdigi sdylenir. Alint1 igin bkz. Kilig, “Ibnii’l-Arabi, Muhyiddin,” TDVIA, c. 20 (istanbul:
TDV, 1999), 514.

Muhyi-yi Giilseni, Menakib-1 [brahim-i Giilseni; Semleli-zade Ahmed Efendi, Sive-i Tarikat-i Giilseniye,
haz. Tahsin Yazici (Ankara: TTK, 1982), 88-9. Krs. Side Emre, “Ibrahim-i Giilseni (ca. 1442-1534):
Itinerant Saint and Cairene Ruler” (PhD diss., Chicago University, 2009), 142.

43

27.01.2023 16:02



Hakan T. Karateke

HANGI KITAPLARI YAKMALI? ON BESINCI
VE ON ALTINCI YUZYILLARDA OSMANLI
ULKESINDE KITAP YAKMA HADISELERI

hanedanin merkezinde oldugu Osmanli devlet ideolojisinin bazi siyasi iddialarin ka-
bule karin hale getirmeye yonelik projenin bir parcasi olarak gorebiliriz. On altinci
yiizyihn ilk ceyreginde Osmanl topraklari kadim isldm cografyasina dogru genisledi
ve daha dnemlisi, niifusu ¢ok kisa bir siire icinde Miisliiman ¢ogunluga evrildi. Hiz-
la genisleyen bir devletin hiikiimranligina giren halklarda belli mesruiyet sorunlart
ile karsilasilmasi normaldir. Osmanlilar kimi Arap Misliimanlari i¢in Rum diyarin-
dan gelen, Arapca konusmayan, hatta kimileri i¢in Misliimanlklar: bile kuskulu bir
hanedanin tiyeleri idi. Osmanl hanedaninin fbn Arabi’ye yeni bir vurgu ile 6zel ilgi
gdstermesi tam da bu siralarda oldu. Muhakkak ibn Arabi baglantis1 Osmanlilarin cok
karmagik Stinni-Hanefi temelli bir siyasi ideoloji yaratma projelerinin sadece bir par-
castydi. Burada ele alinan konu agisindan dnemli olan ise, bu genel egilimin seyh ve
eserleri hakkinda ulema arasindaki kanaatlere nasil etki etmis olabilecegi sorusudur.

L. Selim’in 1516-1518 Memluk seferi yillar1 ve sonrasi Osmanli hanedaninin Sey-
hii’l-ekber’e 6zel ilgisinin artti§1 zamanlardir. Bilindigi tizere Selim, Sam’da ibn Ara-
bi'nin 6nceden alelade ve bakimsiz oldugu anlasilan kabri tizerine bir tiirbe, yanina
da bir cami ve tekke-imaret insa ettirdi. Bu siireg sdyle gelisti: Selim, Mercidabik sa-
vasinin ardindan 1516 Eyliil'ti sonlarinda Sam’a girdi. ibn Arab’nin kabrini ise ilk defa
Aralik ortalarina dogru ziyaret ettigi kaydedilmistir. Misir seferi nedeniyle orduyla
birlikte Kahire’ye hareket eden sultan 1517 Ekim’inde tekrar Sam’a déndii. Tiirbenin
yapimi ile ilgili kararlarm iki ziyaret arasindaki siirede alinmis olmasi gerekir; ¢iinki
sehre dondiikten kisa siire sonra yetkililer kabrin oldugu bélgeyi ziyaret edip dl¢tim-
ler almaya baslamiglard.*

Misir seferinde hazir bulunan Anadolu kazaskeri ibn Kemal'in (6. 1534) ibn
Arabi’yi biitiin tartismalarin ve elestirilerin iistiinde tutan ve bu biiyiik seyhi inkér
edenin hatali oldugunu, inkirinda israr edenin ise dalalete diisecegini beyan ettigi
meshur fetvasi bu siralarda verilmis olmalidir. Fetvada Ibn Kemal bu uyariya ragmen
seyhi elestirenlerin olmasi durumunda, padisaha bu kisileri cezalandirmasi igin pesin
pesin ruhsat da vermisti.*

Selim’in bizzat kendisi Iran seferi sonrasi Tebriz'den go¢ eden 4limlerden Mekki
Efendi’den (5. 15187?) ibn Arab? elestirilerine kars: bir eser telif etmesini istedi. Mek-

4% ibn Arabi’nin mezarmmn Osmanlilar tarafindan “kesfedildigi” iddias1 dogru degildir. Kabir belki

Osmanlilar Sam’1 ele gecirmeden &nce ibn Arabl muhalifi ulema tarafindan 6zellikle bakimsiz
birakilmusti, dolayisiyla bir ziyaret yeri degildi, ama tamamen kayip da degildi. 1. Selim, Sam’a
girmeden 20 yil kadar dnce Fez sehrinden gelen Al b. Meym(in (8. 1511) kabrin bulundugu Salihiye
Mabhallesi'nde birkag kisiye sorunca mezari bulabilmisti. Fash gezgin kabrin ihmal edilmis bir halde
oldugunu ve ziyaretgisinin olmadigini yaziyor. Ryad Atlagh, “Paradoxes of a Mausoleum,” Journal
of the Muhyiddin Ibn ‘Arabi Society, no. 22 (1997): 6-7 ve Paul Fenton, “The Hidden Secret Concerning
the Shrine of Ibn ‘Arabi: A Treatise by ‘Abd al-Ghani an-Nabulusi,” Journal of the Muhyiddin Ibn ‘Arabi
Society, no. 22 (1997): 27-8. Tiirbenin yapim siireci igin bkz. Atlagh, a.g.m.

45 Fetvanin metni icin bkz. Abdurrezzak Tek, “fbnii’l-Arabi’yi Miid4faa Amaciyla Kaleme Alinan

Fetvalar,” Tasavvuf: [lmi ve Akademik Arastirma Dergisi, s. 23 (2009): 296-97; 8rnek yazma faksimileleri
i¢in bkz. Ahmed ZildZi¢, “Friend and Foe: The Early Ottoman Reception of Ibn ‘Arabi” (PhD Diss.,
California University, 2012), 188-89.
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ki Efendi bu is i¢in tam bigilmis kaftandi: On besinci yiizyilin ikinci yarisinda iran
kiiltiir havzasinin en itibarl dlim ve sairlerinden Abdurrahméin Cami’'nin (6. 1492)
dgrencilerindendi ve tabir caizse tam bir Tbn Arab? uzmaniydi. Hayatini Seyhii’l-ek-
ber’in eserlerine adamisti. Yazarin deyisiyle Selim’in istegi tizerine kimi s1g ulema ve
seyhlere kars1 bir cevap niteliginde yazilan kitap 1518 sonbaharinda tamamland:.* Bu
muhakkak ibn Arabi’yi savunan birgok farkli eserden sadece biri, fakat béylesi kritik
bir zamanda, tistelik de bizzat Selim’in istegi tizerine yazilmasinin dnemini gz ardi
etmemeliyiz.

Sam’da tiirbe ve yanindaki caminin yapimina Selim sehre dondiikten hemen
sonra 1517 Ekim ay1 iginde baslandi. Bu mahallede yasayagelen ve sonra caminin ilk
imami olarak atanan fbn Tulun (5. 1548) insaata yer agmak icin alandaki baska tiir-
belerin yikildigindan bahseder. Selim’in bu siiregte birkag kez insaat mahallini ziya-
ret ettigi, fukaraya sadaka dagittig1 ve calisanlardan ellerini cabuk tutmalarini talep
ettigi anlatilir, Sonugta tiirbe ve cami dért ay gibi kisa bir siirede bitirildi. Padisah
bu caminin agilisina kadar sehirde kald: ve biiyiik bir kalabalikla eda edilen ilk cuma
namazinin ardindan ordu ile birlikte istanbul’a hareket etti. Bdylece Sam’a tepeden
bakan Kasiyun Dagi'nin eteklerinde konuslanmis tiirbe ve cami Osmanlilarin sehre
koyduklari ilk mimari imge ve ibn Arabf kiiltiiniin Osmanlilar tarafindan yeni bir vur-
gu ile icat edilisinin 6nemli bir emaresi oldu.

fbn Arabi’ye atfedilen es-Seceretii'n-Nu‘maniyye fi'd-Devleti’l-‘Osmaniyye adli eseri
de bubaglamda gérmek gerek. Osmanli devletinin ne zaman ortaya ¢ikip ne kadar hii-
kiim siirecegine, nereleri fethedecegine, peygamber zamanindan sonra en adil islam
devleti olacagina dair haberleri ve hatta gelecek padisahlarin isimlerine rumuzlarla
isaret etmeye kadar varan kehanetleri iceren bu kitabin ilk stirtimleri, tam tarihi belli
olmasa da, on altinci ylizyihn ilk ¢eyregi civarlarinda uydurularak dolasima girmis
olmalidir. Metnin sonradan yapilan eklemelerle bu yiizyil boyunca genisledigi tahmin
ediliyor. Daha sonra bu metnin bir de Sadreddin Konevi (5. 1274) ve Halil b. Eybek
el-Safedi (8. 1363) gibi itibarl kisilere atfedilen serhleri dolasima girdi. Secere’nin ibn
Arabi elinden ¢ikmadigi ve serhlerinin uydurma oldugu giiniimiizde ittifakla kabul
ediliyor, fakat Osmanli zamanlarinda bgyle bir kusku duyulduguna dair elimizde bir
bilgi olmadigini eklemek gerekir.””

46 [Mekki Efendi], el-Canibii’l-Garbi'nin terciimesini fbn Arabi Miidafaast olarak haz. Halil Baltaci
(istanbul: Gelenek Yayincilik, 2004), 27, 98-99. ibn Tulun notlarinda I. Selim, Mayis 1517°de
ayni isimli bir risale verdigini yaziyor. Bu kisi Mekki Efendi (lakabi Ebiilfeth) olmali. Bu durumda
kitabin yazilisi ile ilgili iki rivayet oluyor. Kitabi I. Selim 1smarlamadi, Mekki Efendi kendisi yazip
getirip takdim ettiyse de, bu anda padisaha byle bir kitabin sunulmasi tesadiif olamaz. O durumda
L. Selim’in seyhe 6zel ilgisinin ulema saflarinda bilinen, paylasilan bir bilgi oldugunu disiinmek
gerekecek. Krs. Atlagh, “Paradoxes of a Mausoleum,” 10.

47 Bu kitabin igeriginin kapsamli bir analizi hala yapilmay: bekliyor. Dikkatli bir calisma igin bkz.

Denis Gril, “The Enigma of the Shajara al-Nu‘maniyya fi'l-Dawla al-‘Uthmdniyya, Attributed to Ibn
‘Arabi,” Journal of the Muhyiddin Ibn ‘Arabi Society, no. 43 (2008): 51-74 Ayrica Ahmed ZildZi¢ son
zamanlarda yazdig1 doktora tezinde séz konusu kitaba bir bsliim ayirmistir: Friend and Foe: The
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Diger yandan, yukarida alintiladigim ibn Kemal'in bu konudaki tek fetvasi de-
gildir; baska fetvalarda Tbn Arabfyi tekfir edenlere tedib ve zecr gibi caydirici ce-
zalar bigerek bu konu etrafinda hukuki bir koruma alani ¢izmeye devam eder. Yine
fbn Kemal'in yazilmasinda dahli oldugu anlasilan bir fermandan sarayin ibn Arabi
konusunda Manisa’daki tartismalara miidahale ettigini 6greniyoruz.*® Ferman 1534
Subat’inda, yani Sehzade Mustafa’nin (8. 1553) Manisa'ya Saruhan sancak beyi olarak
atanmasinin hemen akabinde yazilmistir. Bu tarihte 1526’dan beri seyhiilislam olan
ibn Kemal hala hayattaydi. Ayrica ismail Eriinsal, s6z konusu fermanin yukaridaki
fetvalara sebep olan elestiriler dolayisiyla ¢ikarildigini tahmin ediyor.*

Ferman Sehzade Mustafi’'nin lalasi KAsim ve Manisa kadisina hitaben yazilmis-
tir. Bu sehrin sehzade sancagi olmasi nedeniyle seckin ulemanin bu sehirde yogun ol-
malari ve saltanat merkezinde olan gelismeleri tartisiyor olmalar1 dogaldir. Fermanda
Manisa’da kimilerinin “merkez-i ddire-i veldyet ve mihver-i erbab-1 hiddyet” olan ibn Ara-
bi ve halifesi Sadreddin Konevi'yi elestirdikleri ve boylece avam arasinda fitne fesada
sebep olduklari belirtiliyor. Bu kisilerin hemen gozaltina alinmalari, siki tenbih ve
tehditlerle bu ¢esit islere kalkismalarinin engellenmesi, elestirilerinde 1srar edenle-
rin ise siddetli tazir ile cezalandirilmalari emrediliyor. Her tiirlii yaptirima ragmen
israrci olanlarin istanbul’a génderilmeleri isteniyor. Demek ki sarayin Selim’in za-
maninda baslayan ibn Arabi’yi korumaci tavri Siileyman yillarinda devam ediyordu.

Osmanli merkez ulemasinin fbn Arabl hakkindaki fikirlerinin bu siirecte ta-
mamiyla olumluya déndiigi sdylenemez. Seyhe kars: elestiriler devam etti. Mesela
batini-tasavvufi meselelere dzel bir antipatisi olan Seyhiilislam Civizade Muhyiddin
(gorev siiresi 1539-42), seyhi de fikirlerini de reddetmisti. Reddetmisti etmesine ama,
kendisini makamindan eden sebebin de bu sert tutumu oldugu sdylenir ki boyle-
ce Givizdde makamindan azledilen ilk seyhtlislam olmustu.”® Birkag y1l sonra bu gé-
reve atanan Ebiissulid’un (gérev siiresi 1545-74) ise yine benzer sorular karsisinda
ikilemde kaldig1, Fiisiis’taki tartismali meseleleri nasil tevil edecegine dair sikintiya
diisttigti fark ediliyor. Seyhtilislim’in Fiisiis'ta bulunan “kiifre” miiteallik kelimelere
sartsiz arka ¢ikmaya génlii el vermemis olacak ki, bu fikirlerin fbn Arabi’nin kitaplari-
na bir Yahudi tarafindan sokusturuldugu rivayetini tekrar ederek seyhe iftira atildig
savini yineledi. Ibn Arabi’nin sanini yiice, ilmini derin buldugunu sdyleyen Ebiissuld,
sorumlulugu siyasi erke atip “nehy-i sultdnt dahi sadir olmusdur” diyerek ibn Arab{’yi

Early Ottoman Reception of Ibn ‘Arabi, 83-118. Fakat bu karmasik metnin hala degerlendirilmeyi
bekleyen vecheleri var. Krs. Cornell H. Fleischer, “Ancient Wisdom and New Sciences: Prophecies at
the Ottoman Court in the Fifteenth and Early Sixteenth Centuries,” Falnama: The Book of Omens, ed.
Massumeh Farhad, Serpil Bagci (London: Freer Gallery of Art and the Arthur M. Sackler Gallery,
2009), 239, 330.

Bir mecmiiada kayith olan fermanin basindaki not s6yle: “Stret-i hiikm-i serif miisveddesi- merhim
Kemal Pasazade’nin kendi tahririnden.” Eriinsal, “XV-XVI. Asir Osmanli Zendaka ve ilhad Tarihine Bir
Katki,” 137.

49 Eriinsal, “XV-XVI. Asir Osmanli Zendaka ve ilhad Tarihine Bir Katk1,” 137.
50 Mehmet ipsirli, “Givizade Muhyiddin Mehmed Efendi,” TDVI4, c. 8 (istanbul: TDV, 1993), 348.

48
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elestirme konusunda padisahin yasagi oldugunu ve bu konudan tamamen kaginmak
gerektigini ifade etti.”

Toplumun bir kesimini boylesine mesgul eden Fiisiis tartismalarinin birgok boyu-
tu olduguna stiphe yoktur. Tartismanin bu ¢alisma agisindan 6nemi siyasi erkin bir kisi
ve eserine su veya bu sebeple ragbet gdstermesinin, o kisi hakkinda ifrata varabilecek
elestirileri ve husumeti engelleme potansiyeli. Bir kisi devletin ideolojik sdyleminin bir
pargasi olunca, ibn Arabi gibi tartismali bir kisilik bile olsa, zamanla hakkindaki olum-
suz kanaatlerin ragbet bulmayip, bastirilacagi gercegini goz ardi edemeyiz. Nev‘izide
AtiyT'nin kaydettigine gore on altinci ylizyil limlerinden Fatih Camii imami Seyh Al
Arabi (8. 1569) saraydaki bir mukabele esnasinda hararetle ibn Arabi’yi dalaletle sugla-
makta iken bizzat padisah tarafindan konuyu kapatmasi emredilmisti.*

Sonugta fbn Arabi ehlullahtan bir kutup olarak Osmanli diisiincesinde yerini
aldi. Hatta Fiisds bizzat TI1. Murad (salt. 1574-95) emriyle Nev'! tarafindan Tiirkceye
de cevrildi.* Biitiin bu gelismelerin Ibn Arabi aleyhtarlarinin tepkilerin biiytimesini,
mesela Fiisdis imha faaliyetlerine evrilmesini engelledigini kabul etmek akla yatkin
gdriiniiyor. Bu kitabin Osmanli merkez cografyasinda imha edildigine dair bir rivaye-
te rastlamadim.

On besinci ve on altinci yiizyillarda zindik ya da miilhid olarak kovusturulan
onlarca Osmanli diisiiniir ve yazarinin sahislarina ve kitaplarina olan tepkilerin aras-
tirilmasi konuya baska agilimlar getirecektir. Zindiklikla suglanan, mahk{im ve idam
edilen kisiler -6zellikle de fikriyat ve 6gretileri takipgiler vasitasiyla toplumsal bir ha-
reket héline gelerek palazlananlar- 6zel bir dikkati hak ediyor. Fakat Osmanh diinya-
sinda “zindiklik” akimlar1 genelde yerel ve kontrol altinda tutulabilen sorunlar olarak
kalmis gibi goriiniiyor. On altinci yiizyilda Osmanlilar i¢in asil genis lgekli siyasi ve
ideolojik tehdit unsuru ise Safeviler idi. Bu makalenin konusu kapsaminda Osman-
li-Safevi gerilimini ayr1 bir boliimde incelemekte yarar var.

Osmanli—Safevi geriliminde kitaplar yakildi mi?

1500’lerin baginda kurulan Safevi devleti doktrininin temelini olusturan Sif gretisi-
nin Safevi yorumu, herhalde on altinci yiizy1l boyunca Osmanl kontroliindeki Ana-
dolu’da sempati devsirme ve dolayisiyla huzursuzluk ¢ikarma potansiyeli en yiiksek
dini-siyasi fikirler biitiintiydii. Osmanli ideolojisi gitgide koyu bir Siinnilige evrilir-
ken, Anadolu’da kendisini Safevi sufiligine yakin hisseden bir¢cok grup mevcudiyetini
korumaya devam etti. Anadolu’da, o zamanki tanimlamalarla, Kizilbaslar, Erdebililer
ya da Rafiziler yeni taraftarlar toplad: ve hatta iktidar iddiasiyla ayaklandi. Osmanl

51 Eriinsal, “XV-XVI. Asir Osmanli Zendaka ve ilhad Tarihine Bir Katki,” 138-39.
s2 Nev'izade Atayi, Hadd'iku'l-Hakd'ik fi Tekmileti’s-Sakad'ik, 1, 400-401.
53 Nev'izAde Atayi, Hadd'iku'l-Hakd'ik fi Tekmileti’s-Sakad'ik, 11, 1142.
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idaresi de Anadolu’da Kizilbas ve $if inanclarla mobilize olan topluluklara kars: bircok
defa asker? harekat diizenledi. Tarihgiler icin, boyle bir ortamda bu &gretilere dair
kitaplara karsi bir hassasiyet olusmasini beklemek dogal olurdu.

Ne var ki, bu baglamda topluca kitap imha edildigine, hatta belli kitaplarin ka-
tegorik olarak zemmedildigine dair haberler kisitli. Mesela Osmanli ulemasi, Kizilbas-
larin katline bir¢ok fetva verirken, kitaplarinin imha edilmesine dair bir fetva bilin-
miyor. Ger¢i Kizilbaslik on altinci yiizyilin ilk ¢eyreginde kisisel manevi baglar: éne
cikaran s6zlii bir dini-siyasi akimdi; yazili materyali fazla degildi. Yani propaganda ve
taraftar kazanma daha ziyade sozlii teblig ve isin ehli kisilerin aktardig sifahi bilgiler
ile oluyordu. Temel dini kitaplari on altinci yiizyilin ortasindan sonra olusmaya bas-
layacakti. Ama o zaman bile ne Safeviler i¢in kitaplarla propaganda birincil énemde
bir yéntem oldu, dolayisiyla, ne de Osmanlilar sistematik olarak kitap takibati yap-
tilar. Asagidaki 6rnekler uzun gerilimli bir désnemde meydana gelen birkag miistakil
hadise. Sonugta zaten gerilimin ilk dsneminde Stinniligin veya Kizilbashgin (ve belki
Siiligin) daha {istiin oldugunun propagandasi eger kitaplarla yapiliyor olsaydi, bunu
basarmaya daha donanimh taraf herhalde Osmanlilar olurdu.

Seyhiilislam Ebiissulid’un Kizilbaslarin gercekte Sia’dan olup olmadiklarina dair
yoneltilen bir soruya verdigi cevapta ilging bir ayrinti gizlidir. Eblissutid Kizilbasla-
rin kiifiir iginde olduklarina dair dayanaklarini sayar: islam’1 kiiciimsediklerini, seriat
kitaplarini asagiladiklarina ve hatta yaktiklarina deginir (din-i Isldmi istihfaf etmekle
ve kiitiib-i seri‘ay1 tahkir edip oda yakmak ile). Ancak fetva metni hangi kitaplarin yakil-
diginin ayrintisini vermiyor.* Ebiissulid fetvay1 1540’larin sonunda seyhtilislimliga
atandiktan sonra vermis olmali, ama soru bizzat o zaman olan bir hadiseye atfen so-
rulmamis olabilir. On altinci yiizyilin basindan itibaren bu konuda haber iceren kay-
naklari takip edersek, Ebiissulid’un fetvayi verdigi tarihlerde Osmanli merkez Stinni
cevrelerinde Kizilbaglarin dini kitaplar1 yaktiklarina dair zaten belli bir algi olusmus
oldugunu tahmin edebiliriz. Ki anlatilanlar dogruysa eger, sadece bazi ser‘l kitaplar
degildi yakilan; Kur'dn’lar da atese atiliyordu.

Oncelikle Venedikli tarih¢i Marino Sanuto’nun (8. 1536) giinliiklerindeki bir rapo-
ra kisaca g6z atmakta fayda var. Rapor Venedik’in Osmanlilara kars: Safevilerle is birligi
olasihgini sinamak igin S$ah Ismail’in (8. 1524) yanina casus olarak génderilen Kibrish
Constantine Lascari tarafindan 7 Eyliil 1502 tarihinde kaleme alinmus, Tiiccar kihiginda
60 kadar refakatcisi ile birlikte yola ¢ikan Lascarinin mektuplar1 Safevi cephesindeki
siyasi gelismeleri ve Ismail'in bélgede artan niifuzunu ayrintilariyla anlatir.*® Mesela
Lascari $ah Ismail'in camilerin igine at sokup kdpek baglattigindan ve bazilarini yiktir-
digindan 6vgliyle bahseder. Kibrisli casus Safevi sahinin icraatlar1 meyaninda hitkmii

54 [Ebiissuid], Fetdvd-y: Ebiissutid Efendi, SK-ismihan Sultan 223, yk. 311a.

55 Brummett, Ottoman Seapower and Levantine Diplomacy in the Age of Discovery (Albany, NY: State

University of New York Press, 1994), 55-6.
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altindaki bélgelerdeki “biitiin” Islam{ kitaplar1 yaktirdigini da aktarir (brusar ne le pro-
vintie sue tutti li libri de Machometo).*® Pek tabii Lascari'nin raporunun detaylarini kusku
duymadan kabul etmek zorunda degiliz. Palmira Brummett bu raporlarin Osmanlilara
kars1 potansiyel bir miittefik addettikleri ismail'i zaman zaman raporun yazildig1 hii-
kiimet merkezinin, yani bu 6rnekte Serenissima’nin siyasi ¢ikarlarina gére yansitmig
olabileceklerine deginir. Fakat yine de rapor bu ¢alisma agisindan 6zel bir dneme sahip.
Lascari’nin notu Osmanli-Safevi geriliminde yakilan kitaplara dair ilk haber olma 6zel-
liginin yani sira, bu tip bir hadiseye deginen Osmanli kaynaklarinin disinda simdilik bu-
labildigim tek kaynak. Asagida gorecegimiz lizere baska baglamlarda Osmanl casuslari
Anadolu’da benzer hadiseleri rapor ediyorlardi, ancak bunlarin Safevi sempatizanlarini
kotii gostermek icin iiretilen bir sdylemin parcasi olup olmadig1 meselesi tartisilmaya
acik. Ayrica buraya alintiladigim birkag hadisenin farkl bélgeler ve degisik anlardaki
gerilimlere ait oldugunu unutmamak gerekiyor.

Mesela Sehzade Ahmed’in oglu Osmén 1511 ilkbaharinda kaleme aldigi bir
takrirde $ahkulu isyani ile ilgili g6zlemlerini ve duyumlarini anlatir. Bilindigi tizere
Sahkulu (8. 1511) Antalya civarina yerlesmis bir Tiirkmen babasiydi ve pederinden
kendisine Safeviyye tarikati icazeti ge¢misti. SAhkulu olagandisi gizemli bir sahsiyet
imajini da iyi kullanarak fran ve Horasan’dan Toroslar civarina gé¢ etmis ve zaten Ki-
zilbashga yakin fikirlerle hayatlarini devam ettiren Tiirkmen asiretleri arasinda hizla
niifuzunu artirmisti. Osmanli-Safevi siyasi geriliminin tirmanmast tizerine Sahkulu
ve taraftarlar1 iktidar1 ele gecirmek iddiasiyla Akdeniz bélgesinden i¢ Anadolu’ya
dogru harekete gecti, bircok kasabay1 ele gegirdi. Sahkulu’nun basta Sah fsmail ile
koordineli hareket ettigi diisiiniilebilir, fakat Osmanli raporlarina gére, her nasilsa bir
noktada 6nce mehdiligini ilan etmis, daha sonra da taraftarlar: tarafindan peygamber
ve tanri olarak gorilmeye baslanmsti.

Rapora geri donelim: Gergi Topkap: Sarayi Arsivi'nde bu konuda bir dizi ariza
bulunuyor, ama Sehzade Osman’in raporunun bizim konumuzla ilgili olan kisminda
Sahkulu taraftarlarinin yine Antalya’nin batisindaki Elmali’y1 ele gegirdikten sonra
kasabay1 yagmaladiklari, mescit ve zaviyeleri yakip yiktiklar: ve “hdsd bulduklar: Keld-
mulldh’1 ve kitablari oda vurup tabanlayup mahve|ttikleri]” séylenir.” Kur’dn’larin yakildi-
gina dair tek haber bu degil. Tarihsiz, ama muhtemelen 1. Selim’in Nisan 1512’de tahta
gecmesinden hemen sonra kendisine sunulan bir arizada Ali b. Abdiilkerim Halife adli
bir kisi Anadolu’daki sorunlardan ve adaletsizliklerden dem vurur. Anadolu halkin-
dan birgok kisinin Erdebili oldugu, yani Safevi saflarina gectigi ve bunlarin “Kur’dn ve

56 Marino Sanuto, I diarii di Marino Sanuto, haz. Nicold Barozzi, c. 4 (Venedik: Visentini, 1880), 489.

Bu kaynagi Brummett, “The Myth of Shah Ismail Safavi: Political Rhetoric and ‘Divine’ Kingship,”
Medieval Christian Perceptions of Islam, ed. John Victor Tolan (New York, London: Garland Publishing,
1996), 342’de kullaniyor; ben de bu sayede kitap yakma hadisesinden haberdar oldum.

57 TSMA-E.2829'den naklen Cagatay Ulugay, “Yavuz Sultan Selim Nasil Padisah Oldu?” [UEF Tarih
Dergisi, s. 9 (1954): 67, krs. Sehabettin Tekindag, “Sah Kulu Baba Tekeli isyani,” Belgelerle Tiirk Tarihi
Dergisi, s. 3 (Aralik 1967): 39.
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mushaflart ve kitdblar:” yaktiklari, ayaklar altinda paramparga ettikleri ve kopeklerin
boynuna asip yerlerde siiriiklediklerinden yakinir. Cok carpici bir vakada bu kisile-
rin bir kopegi 6ldiirdiigii, sonra karnini yarip kitaplari igine koyduklarini séyler.®® Ali
b. Abdiilkerim’in anlatimindan olaylara bizzat taniklik etmedigi anlasiliyor. Hatta bu
olaylar1 anlatti§1 kismin girisine bakarsak (bir zaman geldi kim), hadiseler arizanin ya-
zilisindan bir siire 6nce vaki olmustu. Dolayisiyla Alf b. Abdiilkerim de 1511 yilindaki
Sahkulu ayaklanmasindaki Kur’dn ve baska kitaplarin yakilmasi hadiselerine génder-
mede bulunuyor olabilir.

Bu raporlar dezenformasyon amaciyla dolasima sokulan ¢arpitilmis haberlere
dayanmiyorsa, anlatilanlarin olagandisi hadiseler oldugunu kabul etmeliyiz. Safevi
sempatizanlarimin Sahkulu yiirtiylisiinde veya baska vesilelerle Siinnilige dair ser‘?
kitaplar: tahkir etmesi ve yakmasi bu propaganda savasi baglaminda anlasilabilirdi
belki. Ama Kur’dn niishalarinin yakilmasini nasil yorumlamak gerekiyor? Osmanhla-
r1 asagilamak veya tahrik etmek istemislerse neden Mushaf yakiyorlardi? Bu gruba
salt yagma faaliyetleri igin katilanlar vardiysa, acaba bunlara dini meseleler bir sey
ifade etmiyor muydu? Kimi taraftarlarinin $ahkulu’'nu peygamber, hatta tanri kabul
ettigini gdz 6niine alacak olursak, yeni bir din iddiasiyla béyle ciiretkar bir davranisa
kalkisildigini diistinebilir miyiz? Bu sorularin cevabini bulabilmek zor ve dedigim gibi
Kur’dn yakma haberleri tamamen uydurma da olabilir. En azindan bazi vakalarda ca-
tismalar esnasinda kitaplarin da yanmis ve daha sonra bunlarin arasinda Kur’an oldu-
gu tespit edilip raporlara yansitilmis oldugunu diisiinebiliriz. S6z konusu raporlarin
Osmanlilarin o sirada isine yarayan vurucu bir malzeme oldugu yadsinamaz.

Nitekim bu raporlar 1514 iran seferi éncesinde savasin mesruiyetini sagla-
mada etkili bir sekilde kullanilmistir. Mesela Rumeli kazaskeri Sarigérez Nireddin
Efendi’nin (6. 1522) fetvasina bakalim: Kazasker sefer 6ncesinde Kizilbaslarin kafir ve
miilhid olduklarina ve éldiirtilmelerinin vacib ve farz olduguna dair bir fetva ¢ikart-
t1. Bu fetvanin metni uzuncadir ve Kizilbaslarin yaptig1 sdylenen mescitleri yikmak,
sahabeye kiifretmek gibi bir dizi eylemi sayar. Kur'dn’lar1 ve baska seriat kitaplarini
yakmalar1 da bu eylemler arasinda sayilmistir (Kur’dn-1 azimi ve Mushaf lart ve kiitiib-1
serfati tahkir ediip oda yakduklar1).”® Yukarida degindigim raporlarin gectigi haberler
pekala bu fetvadaki suglamalarin temelini olusturuyor olabilir. Osmanl kontroliin-
de olan Bat1 Anadolu’daki hadiselerden ayri olarak Dogu Anadolu ve fran’da benzer
eylemlere dair Osmanl raporlarina rastlamadim -ancak bu durum benzer vakalarin
olmadig1 anlamina gelmez. Bu sirada kaleme alinan baska Safevi aleyhtari yazilar bi-
liniyor ve bunlar incelendiginde benzer su¢lamalarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.

58 TSMA-E.3192. Bu belgenin kopyasini bana veren Erdem Cipa’ya tesekkiir ederim; krs. Selahattin
Tansel, Yavuz Sultan Selim (Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1969), 20-30. Kizilbaslarin katli vacip
olduguna dair Hamza adli birisi tarafindan verilen fetva metninde de ayni suglamalar yer alir.
Fetva L. Selim tahta gectikten sonra alinmistir, krs. Tansel, Yavuz Sultan Selim, 35.

59

Sehabettin Tekindag, “Yeni Kaynak ve Vesikalarin Isig1 Altinda Yavuz Sultan Selim’in iran Seferi,”
[UEF Tarih Dergisi 17, s. 22 (1967): 53 vd. Topkap1 Sarayr’ndaki fetva kopyasinin resmi icin bkz. s. 79.
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Sonugta en basta degindigim Ebiissulid fetvasini da Safevilere y6nelik hukuki reddiye
silsilesinin bir halkasi olarak gérmek gerekiyor.®

Demek ki Osmanli-Safevi propaganda savasinin ilk evrelerinde kitaplar yakilmi-
yor degildi. Yukarida alintiladigim kaynaklar Kizilbaslar tarafindan yakilan kitaplara
deginiyor, ama ileride Osmanli cephesinde de Kizilbas ve Sif egilimli kitaplarin yakil-
digina dair kaynaklarin ortaya ¢ikmasi hig de sasirtici olmaz. Gergi Evliya Celebi'nin
(6. 1683’ten sonra) Seydhatndme’sinde bu minvalde bir vaka anlatilmistir. Fakat maa-
lesef asagida deginecegim hikayecigi baska kaynaklardan teyit edemiyoruz. Yine de
bu anlati bir gerilimi kitap yakmaya kadar getiren nedenlerin nasil anlasildigina dair
fikir sahibi olmak acisindan énemli.

Evliya'nin hikdyecigi Kahire'de oldukgca niifuzlu bir Halvet? seyhi olarak faaliyet
gosteren yukarida da degindigimiz ibrahim Giilsen? hakkindadir. 1. Siileyméan (salt.
1520-1566) saltanatinin baslarinda seyhin bir kovusturmaya ugradigini dsnemin kay-
naklar1 anlatir. Yag1 kemale ermis ve Kahire’de oldukea niifuzu olan Giilseni sarayin
otoritesini tanimayan davranislar gosterdigi suglamasiyla 1520’lerin sonunda istan-
bul’a ¢agrildi. Tabii siyasi iktidarin, 6zellikle de din glidiimlii muhtemel bir toplumsal
huzursuzlugun 6niinii almaya yeltendiginde ithamlarin ne derece temelli oldugu so-
rusunun ¢ok 6nemi kalmiyor. Giilseni Kahire’den dnce uzun yillar Tebriz'de yasamis
ve asil itibarini bu sehirde kazanmisti. Seyhin ilging bir kisilik oldugu kuskusuzdur:
Zaman zaman cezbe hilinde elinde sarap sisesiyle cars1 pazar dolagsmak gibi kigkir-
tict hareketlerde bulundugu anlatilir. Osmanli-Safevi geriliminin zirveye ulastig1 on
altinci yiizyihin ilk geyreginde siyasi otoriteyi daha ¢ok rahatsiz eden 6zelligi ise Giil-
seni’nin muhtemel Safevi sempatizanhgi ve Kahire’deki biiyiik niifuzuydu.

Bu hadiseler silsilesini anlatan Evliyd Celebi dncelikle Seyhiilislam Ebiissufid
Efendi’nin Giilseni’nin “miilhid ve $i” oldugu konusunda padisahi kiskirttigini yazar.
Gergekten kimin kimi kiskirttig1 tartismalidir, ¢iinkii bu siralarda tbrahim Giilsen?’den
hazzetmeyenlerin sayisi bir hayli fazlaydi.®! Yine de Evliyd’nin Giilseni’ye miilhidlik
ve Siilik suglamasi yapildigina deginmesi konumuz agisindan ilging. Hikdyenin deva-
minda Giilsen? kendisine Misir’dan istanbul’a yolculugunda eslik edecek haseki aga

60 Safeviler ile ilgili fetvalarda degisen yorumlari inceleyen bir yazi i¢in bkz. Abdurrahman Atcil,
“The Safavid Threat and Juristic Authority in the Ottoman Empire During the 16th Century,”
International Journal of Middle East Studies, no. 49 (2017): 295-314.

61

1520’lerin sonlarinda Ebiissulid seyhtilislimliga atanmamisti heniiz. Bu noktada Giilsent ve
grubuna asil husumet gliden hukukeu olarak seyhiilislam Civizdde Muhyiddin’in icraatlari akla
gelmelidir. CivizAde Misir kadisiyken (gérev siiresi 1527-1537) Giilseni’nin faaliyetlerine bizzat
taniklik etmis ve bu grubun zindik olduklarina dair fetva da vermisti. Ebiissu(id'un daha sonra
Civizade'nin fetvalarini onadigi, ayni minvalde goriis belirttigi anlasiliyor; krs. Ertinsal, “XV-XVL
Asir Osmanli Zendaka ve ilhad Tarihine Bir Katk1,” 144-45. Civizade'nin ibn Arabf ile Celaleddin
ROmi gibi tasavvuf ehline dair agir elestirileri daha zamaninda bile tartismalara neden olmustu.
Giilsen'nin istanbul’a cagrilmasinda 1525’te Misir’da bulundugu 6zel gérev dolayisiyla kendisini
taniyan ibrahim Pasa’nin (8. 1536) dahli ayrica deginilmeye deger. Eriinsal, “XV-XVI. Asir Osmanli
Zendaka ve ilhad Tarihine Bir Katk1,” 143; Emre, “ibrahim-i Giilseni,” icinde 439 vd.; Himmet Konur,
Ibrahim Giilseni: Hayatt, Eserleri, Tarikati (istanbul: insan Yayinlari, 2000)
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ile girdigi sohbette kizginligini gizlemez. Evliya Celebi, Seyh efendinin konusmasini
acikca ithamkar bir hile biiriindiirerek Sultan Siileyman’in, yine Ebiissu(id’un tel-
kiniyle, “Fdrist kitablari kirdat olunmasin deyii” yilizbinlerce Mesnevi’yi ve baska Farsca
kitaplar1 yaktirdigindan yakinir.2 Daha énce degindigim gibi bu bilginin saglamasi
yapilamiyor. Yiiz binlerce kitabin yakilmasina iligskin bir habere neden baska hicbir
kaynakta deginilmedigi haliyle sorgulanmali. Ama yine de kritik bakis acilar: gelistir-
memize yardimci oluyor Evliyd'nin hikayesi.

Seyyahin yakildigim sdyledigi kitabin Celaleddin Rimi'nin Mesnevi’si olmasi
basli basina sasirtici. ibrahim Giilseni’nin kendi gelisimi agisindan en ¢ok ibn Ara-
bi'nin Fiisiisii’l-Hikem’i ile RGmi'nin Mesnevi’sinden etkilendigi biliniyor. Evliya Cele-
bi’nin kitaplarin yaktirilma nedenini Farsca kitaplarin okunmasini engellemek olarak
acikladigina bakilirsa, belki de sorun kitaplarin icerigi degil, Farsca olmalariydi. Fars-
canin Safevilerin yiikselisi ile birlikte bir dini-siyasi ideolojinin dili olarak 6zel 6nem
kazandigini hatirlayalim. Gergi on altinci yiizyilda Anadolu’da Safevi takipgilerinin
biiylik kismi Tiirkmen asiretlerinden olusuyordu ve bunlar Bat1 Tiirkgesinin ¢esitli
formlarini konusuyorlardi, ama Safevi devletine tedricen $ii imamet ideolojisini sis-
tematik olarak yerlestiren ulema Farsca (ve Arapga) yaziyordu. Kisa zamanda Farsga
salt edebi bir dil olmanin Stesinde Arapcayla rekabet edebilecek kadar teolojik bir
diskur gelistirdi.®® Bu gelismeler pek tabii Evliya'nin hik4yecigini ne dogruluyor ne de
yanlisliyor. Ama on altinc yiizyilin ortasina dogru Osmanli merkez gevrelerinde Fa-
risi dilinin sembolik olarak bir dilden, Farsca yazilmis bir eserin de bir siir kitabindan
fazlasi oldugunu diisiinmek gerekebilir (kabaran hissiyati anlayabilmek igin giiniimiiz
Tiirkiye’sinde Kiirtce hakkindaki algilar1 diisiinelim). Yukaridaki baglam, Mesnevi gibi
Osmanlh {ilkesinde saygi géren bir kitabin (tek bir niishasi dahi olsa) yakilmis olup
olamayacagini ve eger yakildiysa bunun nasil siyasi bir zemine oturdugunu diisiin-
memize yardimci oluyor.

Farscanin kazandidi yeni siyasi anlam bir yana, $4h Tahmasb (salt. 1524-1576)
zamaninda Kizilbaghgin temel menkibe kitaplarinin Anadolu’da propaganda amach
yayilmak iizere Farscadan Tiirkgeye cevrildigini biliyoruz. Mesela S6nmez Kutlu'nun
tespitine gore Sirazli Muhammed b. Hiiseyin Kitib Nisati'nin Safvetii’s-Safd cevirisi-
ne Farsca bilmeyen Tirk sufilerin faydalanmasi i¢in giristigi anlasiliyor. Yiizyil or-
tasindan sonra Osmanli belgelerinde Anadolu’da Kizilbas eserlerini bulunduranlara
kars1 6nlem almaya yénelik haberler ortaya ¢cikmaya basliyor. Bu zamanda Seyh Saft

62 Evliya Celebi, Seydhatndme, 111, TSMK-Bagdat 305, yk. 159a-b: “Ibrahim Giilsent eydiir: ‘Agam senin agan
Stileymdn Han Farist kitdblart kirdat olunmasin deyii Ebussutid'un ilkdstyla nige yiiz bin miicelled kitab-1
Mevldnd’y1 ve nice bin sdir kitdb-1 Farisiyi atese yakup bir hadise etdiler.”

63 Rudi Matthee, “Safavid Dynasty,” Encyclopaedia Iranica. http:/ /www.iranicaonline.org/articles/
safavids (erisim 22 Mart 2018).

64

Sonmez Kutlu, “Tarihsel Siirecte Aleviligin Yazili Kaynaklarinda Yapilan Metin Tahrifati: Safvetii’s-
Safa’nin Tiirkge Gevirileri Orneklemi Uzerinden,” Tasavvuf: ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, s. 8
(2007): 25-6.
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Mendkibt ve Mendkibii'l-Esrdr benzeri eserlerin artik Anadolu’da dolagimda oldugunu
tahmin edebiliriz.*

Ornegin 1563 sonlarinda Edirne’de Muradiye Camii’nde vaizlik yapan Emir adli
bir hatip, ilhad isnadi ve elinde Rafiz1 kitaplari bulundugu su¢lamasiyla kovusturul-
mustu. Edirne’yi az ¢ok karistiran bu hadiseyle ilgili teftisin kaydi yakin zamanda
yayinlandi.®® Hayli olagandis1 bir sorusturma tutanagi olan bu belgede hadisenin has-
sasiyetine binaen siire¢ dikkatle kaydedilmistir. Edirne U¢ Serefeli Cami’de toplanan
teftis heyeti, ilhad zanllari, bunlara yénelik sikayetleri daha 6nce Divan-1 Hiimay{(in’a
tastyan bir vaiz ile bir miiderris, taniklar ve kent halki ile sorulu cevapli bilgi aligve-
rigleri ve giinlerce siiren sorusturmanin asamalarinin kaydi bu olagandisi hadiseyi
gozlerimiz 6niinde canlandirmak icin harikulade ayrintilar sunuyor. Gergi Cahit Telci
tutanagi giizel bir 6n degerlendirme ile yayinladi, ama kanimca bu belge icerdigi bii-
tiin detaylarla, yalanci sahitler, ithamlar, inkarlar ve kisisel fikirlerin ortaya dokiildii-
gl bir anlat1 olarak ve de bir ilhad sorusturmasinin en genis kaydi olmasi hasebiyle
daha fazlasini, hatta basli basina bir monograf halinde degerlendirilmeyi hak ediyor.
Bense burada kisaca kitaplarla ilgili su¢glamalara odaklanmak istiyorum.

Sapkinlikla itham edilen Emir’e y6neltilen su¢lamalardan birinin “ilhada miite-
allik” iki kitap bulundurmak oldugunu anliyoruz. Hatib Emir 6nce gézaltina alinmis ve
yargilanmak icin kitaplar ile birlikte DivAn-1 Hiimay{in’a génderilmisti. Yaninda yine
ilhad suclamamasiyla getirilen Riisent adli bir miiderris de vardi. DivAn’daki durus-
mada zanlilari taniyan bir¢ok tanigin Edirne’de yasadigi tespit edilince, sorusturmaya
orada devam edilmek {izere kitaplar miithiirlenmis, saniklar dergah-1 4l1 cavuslari ile
beraber Edirne’ye sevk edilmisti. Heyetin 6devleri arasinda Hatib Emir’in kitaplar
okuyup okumadigini tespit etmek, eger bu kitaplar iddia ettigi gibi kendisinin degilse
kimden aldigini ve bu kadar siiredir neden kendisinde bulundugunu ortaya ¢ikarmak
vardi, Dahast kitaplarin bundan énce kimlerin elinde bulunmus olabilecegi de sorus-
turulacakti.

Kitaplarin istanbul’dan Edirne’ye gétiiriiliirken miihiirlenmesinin bir nedeni
var., Emir'e yoneltilen suglama oncelikle bu sapkin kitaplar1 elinde bulundurdugu
ama belki de téhmet altinda kaldig1 daha agir sug ise bu kitaplarin icinden sahabenin
isimlerini kazidig1 seklindeydi. Dolayisiyla kitaplarin icindeki tahrifat konusunda bir
usulsiizliige meydan vermemek icin kitaplar kapaklar1 agilmayacak sekilde miihiir-
lenmisti.

65 Ayfer Karakaya-Stump, orijinalini on altinci yiizyila ve bazi kisimlarin on yedinci yiizyil baslarina

tarihledigi bir Buyruk yazmasiin birgok Tiirkge risaleden olusan igerigini verir. S6z konusu
yazmada Seyh Safi Mendkibi en uzun béliimii teskil ediyor. Ayrica yazar farkli Buyruk yazmalarinin
icerik benzerliginden yola ¢ikarak bunlarin Anadolu’ya gizlice génderilen kitaplardan cekimlenmis
olabilecegini sdyler; bkz. Ayfer Karakaya-Stump, “Documents and Buyruk Manuscripts in the
Private Archives of Alevi Dede Families: An Overview,” British Journal of Middle Eastern Studies 37, no.
3(2010): 280-82.

66 Cahit Telci, “Edirne 1563: Yalanci Sahidlerin Gélgesinde Bir ilhad Davasi,” Alevilik-Bektasilik
Arastirmalart Dergisi, s. 19 (2019): 3-48.
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Edirne halkina bu sorusturmanin yapilacagi ilan edilmesi tizerine kentin miider-
risleri, ulemasi ve halktan olusan biiyiik bir kalabalik U¢ Serefeli Cami’de toplandi. Emir
yukaridaki suglamayi reddetti; sahabenin isimlerini kendisinin kazimadigin, kitaplarin
da bir “Acem’e” ait oldugunu ve emaneten kendinde bulundugunu séyledi. isler bura-
da iyice catallaniyor. Savunmanin detaylarina girmek bu makalenin konusu agisindan
gerekli degil. Edirne’ye yakin bir yerde imamlik yapan Acem’in adinin Selman oldugu,
ara ara Edirne’ye geldigi, baz1 gengleri ikna edip Acem diyarina gétiirmek istedigi ve
kitaplarin da emaneten biraktig1 bir heybe icinde bulundugu ortaya gikiyor. Selman’in
heybeyi asil emanet ettigi geng bulunuyor ve kitaplarin heybe i¢inde bir satrang torba-
sinda durdugu, hatta bunlarin yesil mukavva ciltli ve birinin kenar1 kirmiz1 digerinin ise
siyah olduguna kadar ayrintilar tespit ediliyor. Burada sorusturmanin gidisat1 agisindan
kritik nokta geng oglanin ve diger sahitlerin kitaplarin kapagini kimsenin agmadigina
ve ne hakkinda oldugunu bilmediklerine dair taniklik etmeleri oluyor.

Ozetlemek gerekirse, kitaplarla ilgili Emir’in bagini derde sokan iki mesele oldugu
anlasiliyor. Birincisi kitaplarin “ilhada miiteallik” olmas ve ikincisi de kitaplarin i¢inde
gecen sahabe isimlerinin kazinmig olmas. Belgede kitaplarin adi veya yazarina dair bir
ima veya bilgi kirmtis1 bulunmuyor. Emir'in Kizilbas sempatileri vardi ise bile kitaplar:
emaneten elinde tuttugunun Gtesinde bir sey ispat edilememisti. Bu kovusturma ra-
porunun diizenlenmesinden on giin kadar sonra Emir ve diger iki sanik ile suglamalar
mahkemeye tastyan fakat kanitlayamayan iki kisi Edirne’den stiriilmuslerdi.*’

Sorusturmanin sonunda kitaplara ne yapilmasi gerektigi hakkinda bir agiklama
bulunmuyor. Belki merkezi biirokrasinin arsivlerine kaldirildilar, belki de imha edildi-
ler. Bu makale agisindan nemli olan ise Edirne’deki olaylar silsilesi ve sorusturmala-
rin aslinda bize muhtemel rafz ve ilhad propagandasi olarak kimi kitaplar konusunda
nasil bir baski ve tedirginlik ortami olusturuldugunu géstermesidir. iki kitabin ilhad
propagandasi potansiyelinden ¢ok bunlari elinde bulunduran ve Kizilbas sempatisi
oldugu iddia edilen kisilerin vaizlik yapmalari, dolayisiyla halka kolayca ulasiyor ol-
malarinin dikkatleri {izerlerine ¢ektigini de diistinmek gerekiyor. Sonugta siyasi erkin
bu isi en ince ayrintisina kadar kovusturmasinin birincil amaci, kimi kitaplari okumak
ve hatta bulundurmanin belli riskler barindirdigini halka hissettirmektir.

Yine Ahmed Refik’in ve Saim Savag'in mithimme defterlerinden ¢ikarip yayinla-
diklar1 iki belgede anlatilan hadiseler Osmanli idaresinin bu dsnemde kitaplar tizerin-
den yaptigi Kizilbas kovusturmalarinin kayitlara yansiyan diger iki drnegidir. Belge-
lerin biri Aralik 1576 tarihli; digerinin tarih kayd ise eksik kalmis, ama benzer kisiler
hakkinda oldugu i¢in ilkine yakin bir tarihte oldugunu tahmin edebiliriz. 1577 yili
zaten Irak’ta ve Anadolu’da Kizilbas aktivitelerinde hareketli bir yil olacakti.®® Divan-1

67 Eriinsal, “XV-XVI. Asir Osmanli Zendaka ve ilhad Tarihine Bir Katki,” 149.

68 Colin Imber, “The Persecution of the Ottoman Shi‘ites According to the Mithimme Defterleri, 1565-

1585,” Der Islam, no. 56 (1979): 245-73.
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Hiimay(in’a gelecek kadar 6nem arz eden bu vakalar Sivas ve Gorum civarinda elden
ele dolasan “Rdfizi kitdblar” hakkindadir. Kitaplarin sayist bir belgede 34, digerinde
40 olarak kaydedilmistir; cok acik degilse de her iki belgede s6zii edilen kitaplarin
ayni grup oldugunu saniyorum. Kayda gore kitaplari aslen Veli Fakih adli biri Kizilbag
tilkesinden getirmis ve kanimca daha bagska kisilere de dagitilmak {izere dostlarina
vermisti. Mahkeme kaydina yansiyan sikiyete gdre kitaplar elan “memleketi idlal et-
mek”teydiler. Bir kiside 40 kitap birden olmasi dikkat ¢ekici bir durum kuskusuz: veli
Fakih'’in kitaplar1 propaganda niyetiyle getirdigini diisinmek hatali olmaz. Maalesef
mithimme kayd kitaplarin adlarini verecek kadar ayrintiya girmemis, ama bunlarin
en azindan bir bdliimiiniin Tiirkge olduklarini tahmin edebiliriz. Ote yandan Divan-1
HiimAy(n'dan ¢ikan emir acik: Meseleyi mahkemeye getiren gorevli Kara Yakdb, ki-
taplar1 uhdesinde bulunduran kisileri tutuklayacak (Veli Fakih bu arada dlmiis oldugu
i¢in cezalardan payini almiyor), kitaplari da ele gecirip Istanbul’a génderecekti.®®

Osmanli-Safevi geriliminde belli kitaplarin propaganda araci olarak algilanma-
larindan veya tasidiklar: sembolik anlamlardan 6tiirti duyarliklarin olusmasina zemin
hazirladigini tahmin etmekte hatali olmayabiliriz. Ama belli hassasiyetler olunca baz
kitaplar yakilir diye bir formiil ile arastirmaya girismek son derece hatali olur. Ciinki
boylesine siyasi gerilimli konjonktiirlerde, aniden parlayan fevri hissiyat sonucu kur-
banin kimler veya hangi kitaplar olacag énceden kestirilemiyor.

Yukaridaki drneklerle birlikte bir zihin jimnastigi olarak on altinci ytizyilda “Sit
egilimli” baska bir kitabin neden tepki ¢cekmedigini, hatta bilakis Osmanli tilkesinde
cok sevilerek okundugunu diisiinelim son olarak. Bahsettigim kitap Fuz(li'nin (8. 1556)
Hadikatii’s-Siiedd’s1d1r. 680 yilinda Kerbela vakasinda Hz. Hiiseyin ve ailesinin acimasiz-
ca dldiiriilmelerini konu edinen bu eser, Hiiseyin Vaiz K4sifi'nin (5. 1504) Farsca ko-
nusan $ii bolgelerde biiyiik popiilerlik kazanan Farsga Ravzatu’s-Siihedd isimli eserin-
den 1540’larda Tiirkgeye uyarlanmisti. Baska bir calismada bu kitabin popiiler olma
nedenlerini tartistigim icin burada konuya deginmeyecegim.” O yazida tartismadigim
konu ise, Hadika'min 3zellikle de Safevi ve $if karsit1 hissiyatin kabardigi bir zamanda ve
ortamda nasil bu kadar ilgi gorebildigiydi. Kaldi ki Fuz@li’nin gengliginde $ah ismail’e
olan takdir ve hayranligi Osmanl diinyasinda bilinmiyor degildi. On altinci yiizyilin ilk
ceyreginde yazdigi Beng ii Bade’sini hem $ah ismail’e ithaf etmis hem de baska hiikiim-
darlarin kafataslarini nasil sarap kadehi olarak kullandigini tarif ederek hayranligini
dile getirmisti. Ger¢i Fuz{ili daha sonra, 1530’larda, Kan{ini Siileyman’a kasideler yazmis
ve Osmanli ricalinden himaye aramisti. Hadika'nin gordiigii ilgiyi herhalde salt Safevilik
propagandasi kabul edilen bir eser ile, genelde Siinnilerin inkar etmedigi, ama belki

69 Ahmed Refik Altinay, On Altinct Asirda Rafizilik ve Bektasilik, (istanbul: Muallim Ahmed Halim
Kiitiiphanesi, 1932), 35-6; Saim Savas, XVL. Asirda Anadolu’da Alevilik (Ankara: Vadi, 2002), 135-36,
206. Belgelerin aslinm géremedim.

70 Hakan Karateke, “Seyahatname’deki Popiiler Dini Kitaplar,” Evliya Celebi Seyahatnamesi’nin Yazil

Kaynaklar, haz. Hakan Karateke, Hatice Aynur (Ankara: TTK, 2012), 200-39.
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Siiler kadar iclerini parcalamayan bir tarihi hadisenin ¢ok prestijli bir sair tarafindan
yapilmis edebi anlatis1 arasindaki farkta aramak gerekiyor. flgingtir, Farsca asil eserin
yazar1 Hiiseyin Vaiz Kasifi, Herat sarayinda Hiiseyin Baykara'nin (salt. 1470-1506) hima-
yesindeki sairlerindendi ve Ravza yiiziinden Siilikle itham edilmisti.”*

Mustakil kitaplarin yakilma hikayeleri

Firdevsi-i ROmi'nin Stileymadnndme’'sinin bazi ciltleri yakildi mi?

On altinci yiizyil tezkirelerine gore Firdevsi-i Rimi’nin (8. 1512’den sonra) 360 ciltlik
bir kiilliyat olarak yazdig: Siileymdnndme’sinin tam 261 cildi I1. Biyezid'in (salt. 1481-
1512) emriyle yakilmisti. Ayni eserin iki yiiz altmus bir cildi birden! Bu rivayetin bash
basina carpiciliginin (ve garipliginin) yani sira, kitaplarin yakilma nedeni dikkat ¢eki-
cidir. Tezkireci Latifi’ye gére bu ciltlerin icerigi islam kriterlerine uygun degildi; onun
icin yakilmislardi.

Firdevsi Edincik’de dogdu; Bursa, Manisa, Balikesir gibi bat1 Anadolu sehirle-
rinde okudu ve yasadi. 1453’te dogduysa eger, heniiz 20’li yaslarinin baslarinda Sii-
leymdnndme’yi yazmaya baslamisti diyebiliriz. Biitiin 6mriini anlatmaya adayacagi
Siileyman kissasina ilgisinin 1470 civarinda basladigini kendisi kaydediyor. Anlasilan
once kitabi II. Mehmed’e (2. salt. 1451-1481) sunacagini diisiinerek yazmaya giris-
ti. Hatta ilk alt1 cildi kendisine takdim ettigi ve tesvik gérdiigii anlasiliyor. Sultanin
1481’de Slimiiniin tizerine biiylik bir gayretle kitabi bir kiilliyat haline getirecek ka-
dar yazmaya devam etti. Mehmed'in halefi II. Bayezid kitaplardan haberdar olunca
Firdevs?yi cagirtti ve kitabi kendine ithafen diizenlemesini talep etti.

Hikdyenin bundan sonrasinda Siileymdnname’nin gergekte kag cilt olarak telif
edildigi ve o kadar cildin gergekten yakilip yakilmadigi, eger yakildiysa neden ya-
kildig: tartisilmay1 hak ediyor. Muahhar kaynaklar arasinda Firdevsi'min yasadig za-
mana en yakin yazan Latifi’dir (1540’larin sonu) -ki Firdevsi’nin kitaplarinin sarayda
yakildigini da ilk 6nce o anlatiyor. Latifi’ye gore Firdevsi biitiin ilimlerden konular
iceren tam 360 ciltlik bir Siileymdnndme takdim etmisti sultana. Biyezid ise bunlarin
99 cildini bir kenara ayirip digerlerini yaktirmisti (doksan dokuz cildin ihtiydr u intihdb
ediip mdadasmn ihrak kildukda).

Latifi’'nin anlatisindan Firdevsi'nin gerekli gereksiz her seyi kitaba sokusturdu-
gunu diisiindtiglinii anliyoruz. Sultan’in bu kadar efsaneyi okumaya ne ihtiyaci ne
de zamani vardi demeye getiriyor. Yani sonugcta bu 99 cildin gerisini imha sebebi ilk
bakista eserin uzunluguymus gibi anlasiliyor. Anlati burada kesilseydi, uzunluk kita-
bin yakilmasini neden gerektirsin sorusu cevapsiz kalacakti. Ama Latifi bir rivayet
seklinde anlattig1 bu hik4yecigin devaminda Sultan’in yakmak icin ayirdig: kitaplar-
dan hosnutsuzlugunun baska sebeplerine de deginiyor. Bdyezid’in kendine ayirdigi 99

n Adnan Karaismailoglu, “Hiiseyin Vaiz-i Kasifi,” TDVIA, c. 19 (istanbul: TDV, 1999), 17.
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cilt, islam dininin térelerine uygun olan (dyin-i din-i Isldima muvafik ve se‘dir-i ser*-i serife
mutdbik) ve herhalde dini konularda yalan ya da abartih olmadig diisiiniilenlerdi (kizb
ii miibalagadan drt fehm olinan). Geri kalanlarini ise yaktirmisti. Yani Latifi’nin imasi
yakilan ciltlerin gayr-i Islam? konular icerdigi yéniindedir. Firdevsi’nin Anadolu’dan
fran memleketlerine géciine dair bir sahneyi de bu hikdyenin sonuna ekleyen tezkire-
ci, cani yanan sairin sultan hakkinda uygunsuz siirler séyledigini ve sonra da Osmanl
tilkesinden kagmak zorunda kaldigini kaydeder.”? On altinci ylizyihn ikinci yarisinda
ayni konuyu anlatan diger tezkireciler de Latifi’deki bu hikéyeyi tekrarlamiglardir.”

Latifi’'nin anlatis1 oldukca carpicidir, ancak gercekleri ne kadar yansittigi siip-
he gétiiriir. Sadece Islam’a aykari fikirler barindirmayan ciltler bir kenara ayrildiysa
eger, bunlarin anlatida devamlilig1 olan ilk 99 cilt olmasi miimkiin gériinmiiyor. Eser
gliniimiize 81 cilt olarak ulasmistir ve mevcut ciltlerde bulunan meclis numaralar
birbirini takip etmektedir. isin ilging tarafi 81. cildin sonunda Firdevs kag cilt yaz-
digina dair bir agiklama yapar. Giilnaz Geng bu metne dayanarak 360 cilt rivayetinin
dogru olmadigini inandirici bir sekilde agiklamistir.”* Benim okumamda Firdevsi'nin
81. cildin sonundaki notu ¢ok acik degil, ama anladigim kadariyla yazar Siileymdn-
name kiilliyatini1 gercekten de 99 cilt olarak diizenlemeyi planlamaktayd: ve 81’den
geri kalan ciltleri heniliz yazmamist1.” Bugilin mevcut olmayan 82. cildi de bilahare
tamamladigini bagka bir eserinde belirtiyor.”® 360 ciltlik bir kiilliyat rivayetinin dogru
olmamasinin yam sira, Firdevsi bu agiklamada bir kitap yakma hadisesine ya da Ba-
yezid’le icerikle ilgili yasadig1 bir gerilime deginmiyor.

Firdevsi-i Rim{ hayatinin sonunda gergekten iran iilkesine kagti mi, o da kesin
goriinmiyor. Kitaplarinin yakilmasina kizip Bayezid’e siirle satasmasi ve sonra kag-
masi1 konuya heyecanli bir boyut katiyor gerci, ama yukarida degindigim 81. cildin so-
nunda Balikesir’de yazdig1 boliimde Selim’e tahttaki sultan olarak dvgiiler sunduguna

72 Latifi, Tezkiretii’s-Su’ard ve Tabsiratii'n-Nuzamd, haz. Ridvan Canim (Ankara: AKM, 2000), 424-27.

73 On altinct yiizyilin ikinci yarisinda Mustafa Alf ve KinalizAde bu rivayeti kismen Latifi’ye

dayanarak kaydetmislerdir. Kinalizade 380 ciltten 80 cilt segilip gerisinin yakildigini yazar, fakat
yakilma sebebini agiklamaz; Kinalizdde Hasan Gelebi, Tezkiretii’s-Su’ard, haz. Aysun Sungurhan
(Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2017), 659 (E-kitap: http://ekitap kulturturizm.gov.tr/
TR,194494/kinalizade-hasan-celebi-tezkiretus-s-uara.html). Alf ise cilt sayisim 360 olarak verir

ve Firdevsi'nin lafi uzatip gereksiz yere bu kadar uzun bir eser yazdigini sdyler. 80 cildin ayrilip
gerisinin yakildigini ekler (seksen cilde intihdb ve maaddsin ilka-yt dtes-i piir-tab etdiikde); Mustafa Alj,
“Firdevsi,” Kiinhii'l-Ahbdr’in Tezkire Kismi, haz. Mustafa isen (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1,
2017) (E-kitap: http://ekitap kulturturizm.gov.tr/TR,194288/kunhul-ahbarin-tezkire-kismi.html).

Giilnaz Geng, “Firdevsi-i Rimi, Silleyman-name: 25. ve 26. ciltler” (Doktora Tezi, Marmara
Universitesi, 1995), 13-4.

Metin biraz muglak: “... siikr ol bi-niydz Allahima ki bu doksan dokuz miicelled kitab-1 Siileymanname’nin
telifini bir adil ve kamil pddisahin devam-1 devletinde seksen birinci cildinin itmamun miiyesser itdi.” 81.
cildi bitirmesine siikrediyor, ama 99 cildin telifi miiyesser olmus mu olmamis m1 kesin degil.
Herhalde olmamis heniiz; krs. Firdevsi-i Rmi, Siileymdnndme, c. 81, Millet Kiitiiphanesi-Ali Emiri
Tarih 317, yk. 125a.

Firdevs? hayatinin sonlarinda yaptig: Kitab-1 Haydt u Memdt gevirisinde Siileymdnndme’nin 82.

cildini tamamladigini kaydediyor; Kitdb-1 Haydt u Memdt, SK-Hact Mahmud 2333, yk. 5a; krs. Geng,
“Firdevsi-i RGmi,” 16.

74

75

76

27.01.2023

16:02



Hakan T. Karateke

HANGI KITAPLARI YAKMALI? ON BESINCI
VE ON ALTINCI YUZYILLARDA OSMANLI
ULKESINDE KITAP YAKMA HADISELERI

ve bu cildin 1. Selim’in vakif miihriinii tasimasina bakarsak en azindan 1512’de hala
Osmanli tilkesinde oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla Bayezid'in gazabindan kagtig
rivayeti gercek olmayabilir.”” Latifi'nin ve ondan esinlenip Gelibolulu Ali’nin (8. 1600)
Firdevsi-BAyezid arasindaki gerilimi Osmanl edebi ¢evrelerinde biiyiik saygi géren
franli sair Firdevsi'nin (6. 10207?) Gazneli Mahm(d (8. 1030) ile yasadigi atismaya ben-
zetmesi kuskular: besliyor. Rivayete gore Firdevsi Sultan Mahmid’u agir bir sekilde
hicveden siirleri tizerine hiikiimdarin gazabindan kurtulmak icin Herat’a kagmistu.
Dahast franli Firdevsi atesli bir Siinnf olan Gazneli Mahm{id'un sarayinda Sif olmakla
suglanmust1.”® Tezkireciler Firdevsi’nin hikayesini konuya vakif olanlarin anlayacagi
sekilde referanslarla kurgulamislardiysa eger, bu son noktanin Firdevsi-i Rim ile bir
benzerligi var miydi, o da ayrica arastirilmaya deger. Nihayet, tezkireciler muhte-
melen Firdevsi-i ROm{'nin uzun Siileymdnndme’siyle hi¢ haddi olmadan iranli Firdev-
si'nin Sehndme’sine dykiindiigiinii de disiinmiis olabilirler.

Muhtemelen hadiseden 20-30 yil kadar sonra Latifi'nin kulagina eristigin-
de hikayenin baz temel 6geleri kismen tahrif edilmisti bile. Fakat bu kurgunun bir
kisminin da Latifi’ye ait olmadigi anlamina gelmiyor. Kitaplari yakarak imha motifi-
nin hikayecigin anlatisal cazibesini artirdigina kusku yoktur. Belki eserin bdylesine
dramatik bir imha kurgusuna oturtulmasi biraz da tezkirecilerin Firdevsi'nin edebi
kudretini kiigiimsemelerinden kaynaklaniyordu. Ne Latifi ne de Alf kitap yakma ha-
disesini kinar bir tavir almislardir. Ozellikle Alf, Firdevs?'yi cahillikle sugluyor ve bu
kadar laf salatas1 yakilmis da iyi olmus demeye getiriyor. Zaten ona gore Firdevsi’nin
dinlemeye deger bir kitasi bile yoktu.” Sarayda ilgi grememesinin tistiine bu elegtiri
ile sanki saire dersini bir de tezkireciler veriyordu. Firdevsi’nin eserlerini devrin ede-
bi normlarinin haricinde, 6zellikle de o zaman icin bile eskicil sayilabilecek Tiirkge
kelimeler kullanarak yazdig: biliniyor. Tezkirecilerin sairin bu edebi c¢izgisine itibar
etmemis olmalari, Firdevsi'nin ve eserinin olumsuz yansitilmasina etki etmis olma-
lidir, S6ziin 6zii Latifi'nin kaydettigi sekliyle Firdevsi'nin Siileymanndme’sinin iki yiiz
kiisur cildinin yakildig1 rivayeti dogru gériinmiiyor.

Likayi'nin yakilan Yasuf u Ztileyha's

Gelelim Likay?'nin hikayesine! Likay1, II. Bayezid ve 1. Selim devirlerinde eser verdigi
ve Selim zamaninda 6ldiigii kaydedilen bir sairdir. Herhalde on besinci ytizy1l Akko-
yunlu sairlerinden Ahmed{’ye (6. 1480’den sonra) ait olan Ydisufu Ziileyh4 mesnevisine
nazire yazip II. Biyezid'e sundu.* Rivayeti aktaran Latifi s6z konusu sairi yerden yere

77
78

Firdevsi, Siileymdnndme, Ali Emiri Kiitiiphanesi-Tarih 317, yk. 126a; krs. Geng, “Firdevsi-i Rim{,” 11.
Konumuz itibariyle Gazneli Mahm{id’'un 1029’da $ii Biiveyhilerin bir kolunun bassehri Rey’i ele
gecirdiginde kiitiiphanedeki birgok kitabi yaktirdigina deginmeden ge¢meyelim.

7 Mustafa Ali, a.y.

80 Nihat Azamat, “Yeni Bir Ahmedi ve iki Eseri: Y{isuf u Zeltha, Esrarnadme Terciimesi,” Osmanl

Arastirmalari, s. 7-8 (1988): 347-64.
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vuruyor. LikAy?'nin bir iki bozuk gazel yazip kendisini bilyiik sair sanmaya basladigini,
haddini asip biiyiik sairlere nazire yazmaya yeltendigini, ama aslinda yeteneksiz birisi
oldugunu i¢indeki derin antipatiyi pek de gizlemeye gerek gérmeden kaydediyor. Ki-
tap yakma hadisesi de bu tabloya gayet iyi oturan bir sekilde anlatilmus.

Hikayeye gdre Likayl, eserini II. Bayezid'e sununca padisah peygamber kissasi-
dir diyerek ugurlu bir isaret beklentisiyle kitabin herhangi bir yerini agip okumaya
baslamis. Karsisina,

Yisuf un kardaslart o kavm-i siim
Ana zulm eyledi ol kavm-i zaltim

beyti cikinca Biyezid buradaki sarih hatay1 hemen fark edip kitabin ise yaramaz oldugu-
na karar vermis ve yakilmasim emretmis (na-savab goriip ihrdk emr etdi). Ehil olmayanlar
bdyle biiyiik islere kalkismasin diye uyarmaktan da geri kalmamus. Latifi hik4yenin de-
vaminda bu beyitteki hatay1 detaylandirir. Hz. Y{isuf'un kardesleri hakkinda kullandig
kelimeler (kavm-i stim, kavm-i zaltim, yani “ugursuz” ve “zalim” topluluk) uygunsuzmus.
Hz. Yak(ib’un diger ogullar1 Y{isuf’a basta eziyet cektirmisler ger¢i, ama sonra pisman
olmuslar ve peygamber ziimresinden kabul edilmisler. Dolayisiyla Y(suf un kardesleri
hakkinda kétii diistinmek ve kétii s6z sGylemek biiyiik bir hatadir diyor Latifi.®!

Rivayet, Latifi’'nin anlatimiyla dini-kiiltiirel referanslari dogru kullanmamaktan
kaynaklanan bir hataya dayaniyor. $iir séylemenin teknik boyutuyla ya da giiftar:
veya tarziyla ilgili bir elestiri bulunmaz. Latifi, LikAy?'nin siirini “gardibden” olarak
niteliyor ger¢i; ama gariplik kabilinden bu hatay: zikrediyor. Siki kuralciligiyla bi-
linen Osmanl siiri i¢in hakikaten biiyiik hata sayilabilir. Ote yandan burada II. B4-
yezid’e dair olusan mutaassip imgeyi gormemek de olmaz. Yukarida Firdevsi ile ilgili
hikéyecik ile beraber alindiginda “islam dinince sakincali kitaplar: yaktirdi” iddiasi
Bayezid'in sofuluguna dair on altinc yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren olusan genel
imaja iyi oturuyor.

Mustehcen igerik ytizinden Dafit'l-Gumam yakildi mi?

Erken modern Osmanl diinyasinda dolagimda olan “miistehcen” icerikli kitaplar hi¢ de
az degildi. Bunlardan hoslanmayan gruplar oldugunu tahmin etmek zor degil, ama bu
cesit eserleri imha edecek kadar bir tepki gelistigine rastlamadim. Sadece Deli BirAder’in
(Molla Gazali, 8. 15357) Ddfiii -Gumiim ve Rafiii’l-Humiim adli eserinin yaktirildigina dair
bir rivayet yine Latifi’nin tezkiresinde yer bulmustur. Anlatiya gore kitabin yakilmasi
mistehcen iceriginden kaynaklanan kisisel bir alinganlik sonucunda gerceklesmisti.
Latifi hiciv, hezel ve miistehcen hikayeler konusundaki yeteneklerini 6vdiigi
Deli Birdder’in Bursa’da bir siire mtiderrislik yaptiktan sonra medreseden ayrildigini
yazar. Kaynaklara gdre sair 6nce Sehzade Korkud'un (8. 1513) sarayinda mukabeleci

81 Latifi, Tezkiretii’s-Su’ard, 490-91. Bu rivayeti aktaran baska bir kaynak bulamadim.
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olarak calismaya basladi, hAmisi musahib Piyéle Bey vasitasiyla sehzadenin goziine
girerek yakin cevresine kadar girmeyi basardi. Korkud ile beraber Misir’a seyahat etti
ve Anadolu’ya ddndiikten sonra “miistehcen” hikayelerle dolu Ddfiti'l-Gumiim ve Rd-
fiii'l-Humidm adli eserini sehzadeye takdim etti. Kitabi sundugu tarih buyiik bir ihti-
malle 1511 civart olmalidir.

Ddfit’'l-Gumiim, benzeri derlemeler ile karsilastirildiginda kimileri tarafindan
zamaninda bile agir1 miistehcen bulunmus bir eser. Aslinda Korkud, sivri diliyle tinle-
nen Deli Birdder’i yaninda tutarken onun edebi potansiyelini bilmiyor degildi. Fakat
kaynaklarin anlatimina bakarsak eser bir anda sehzadenin gazabini tetikleyiverdi.
1540’larda yazan Latifi, sehzadenin Ddfiii’l-Gumiim’daki “fahis fuhsiyydta” ¢ok bozu-
lup kitabin yakilmasini ve Deli BirAder’in de suda bogdurulmasini istedigini sdyler
(kitabimi ihrak ve kendiiyi igrak). Neden olarak da sehzadenin eskiden sairlerin dua ve
ovgiiler kazanmak i¢in din ve diinyaya faydah seyler yazdiklarina, Deli Birdder’in ise
kendisi icin acik sacik seyler yazmay1 uygun gordiigiine dair sdylendigini anlatiyor
Latifi. Sonra da sehzadenin sairi sarayindan kovdugunu ekliyor.® Sonugta Deli Birdder
tekrar Bursa’ya gitti ve 6nce seyhlik, sonra da miiderrislik meslegine geri déndii.

Kitabin bir niishasi (takdim niishasi?) gercekten yakildi m1 bilemiyoruz. Latifi
bir rivayet olarak anlatiyor, sonuna da “anlatanin yalancisiyim” anlaminda “el-uhdetii
ale’r-ravi” diyerek konuyu kapatiyor. Deli Birdder’in 6ldiiriilmedigini bildigimize gére,
acaba hikayenin kitap yakilma kismi gerceklesmis midir diye sorabiliriz. Latifi’den az
once 1530’larda tezkiresini yazan Sehf (6. 1548) ile sonralar1 1560’larda yazan Asik Ce-
lebi ve 1590’larda yazan Alf kitabin yaktirilmasi ile ilgili rivayete yer vermemislerdir.
Seht, Korkud'un kitaptan rencide oldugunu sdylerken, diger iki tezkireci sehzadenin
kitaba bozuldugundan degil de, bir icki meclisinde Deli Birdder’in ettigi bir s6ze ¢ok
sinirlenip sairin baginin vurulmasini emrettigini aktarirlar.®® Son iki tezkireci belki
de Latifi’'nin kuskulu sunusundan yola ¢ikarak rivayeti aktarmay1 uygun gérmemis-
lerdir. Diger yandan, sehzadenin gazaba gelmesinin, dogruysa eger, baska nedenleri
de olmus olabilir. 1510’larda Anadolu, Korkud i¢in gittikge giivensiz bir hile gelmisti.
Saltanat planlar yapan ti¢ kardes arasinda gerilimin arttig1, Korkud’un 6zellikle kar-
desi Ahmed tarafindan tehditlere maruz kaldig1 hatta catistig: siralardir bu aralar.
Bu ortamda, parlamaya hazir sehzade Deli Birdder’i ani bir higimla cezalandirmak
istemis olabilir.

Daftii’l-Gumiim gliniimiize ulasmistir, ama eger Deli Birdder’in Korkud’a takdim etti-
gi niisha yakildiysa, yazar kitabin baska bir kopyasini ya da miisveddelerini saklamis ola-
bilir. Bilindigi gibi Korkud'un kendisi 1513’te idam edildi. Sonrasinda Manisa’da bulunan

82 Latifi, Tezkiretii’s-Su’ard, 410-11. Sehi, sadece Korkud’un incindigini yaziyor, krs. Sehi Beg, Hest

Bihist, 109-111.

83 Sehi Beg. Hest Bihist, haz. Hal(ik ipekten ve 8te. (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2017), 109.
(E-kitap: http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/TR,191370/sehi-beg-hest-bihist.html). Asik Celebi,

.....

Mesd'irii’s-Su‘ard: Inceleme, Metin, haz. Filiz Kili, c. 3 (istanbul: istanbul Arastirmalar: Enstitiisii,
2010), 1636-37; Mustafa Ali, Kiinhii’l-Ahbar’in Tezkire Kism1, “Monla Gazali” maddesi.
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biiylicek kiitiiphanesine ne oldugu bilinmiyor.** Takdim niishasinin pesine diisen Selim
Kuru bir mellif niishas1 bulamamistir.®® Sonug itibariyle Manisa'da sehzadeye sunulan
niishanin akibeti bilinmiyor: yakilms olabilecegi gibi pekala kaybolmus da olabilir.

Ote yandan, Deli BirAder'in ilerleyen yasinda kitabim bizzat kendisinin piyasadan
toplayip imha ettigine dair de bir rivayet aktarilmistir. Bu bilgiyi asagi yukar Latifi ile
ayni zamanlarda yazdig1 tahmin edilen Garibi (1529'dan sonra izine rastlanmiyor) tez-
kiresinde kaydediyor. Garibi’ye goére, daha sonralar1 yazilarindaki edepsiz sézlerinden
pisman olup utanan Deli Birdder kitabin niishalarini her yerde arayip zorluklarla satin
aliyor, sonra da atese atiyormus (kitdbin niishasin tecessiis kilur ve bi-hidmetler ile alup yan-
dururdi).® Bu rivayet her iki agidan da ilging: hem yazdig1 miistehcen icerikli kitaptan
ileri yasinda utanmasi, hem de kitabini toplayip kendisinin imha etmesi. Hatta bir baska
tezkireci Bursali ismail Belig (8. 1729) Deli Birader’in bulabildigi niishalar1 birer filoriye
satin alip atese attigi ayrintisini ekliyor (endahte-i dtes-i siizdn edip), ama olaydan takri-
ben iki yiiz y1l sonra bu fazladan bilginin nereden ortaya ¢iktig1 mechul.¥” Ote yandan
Belig genelde kitaplarin dolasimina dair dikkate deger bir tespit yaparak bu tiir “he-
zel-dmiz” eserlerin okurlarin hosuna gittigini, bu yiizden de Ddfiiil-Gumiim’un tamamen
yok edilmesinin miimkiin olmadigiru soyliiyor (bi'l-kiilliye def u mahv etmek).

“Kitaplarimizi yakariz, bu diyardan gideriz”

Benzerine rastlamadigim ilging bir hikdyeyi sonug kismina gegmeden ayr1 bir bsliimde
incelemek uygun olacak. Bu 6rnek, kitap yakmanin, daha dogrusu kendi kitaplarini yak-
manin, Osmanl ulemasi tarafindan nasil bir tehdit unsuru olarak kullanildigini, onun
da 6tesinde bir grup zihniyeti olarak kendileri hakkindaki kanaatlerini ortaya koyuyor.
Molla Lutfi ile ilgili yolsuzluk su¢lamalarini yukarida aktarmistim. Lutfi’'nin hocasi ve
ham{si Sinin Pasa'min da sarayla sorunsuz bir iliski yasamams oldugu anlasiliyor.

84 Uzungarsili, “ILinci Bayezid’in Ogullarindan Sultan Korkut,” Belleten 30, s. 120 (1966): 601'de kesin
olmayan bir sekilde kiitiiphanenin {stanbul’a nakledildigini sdyliiyor. Giiniimiizde Topkap1 Saray1
Kiittiphanesi'nde Korkud’a ait oldugu anlasilan kitaplarin says: bir elin parmaklarini gegmiyor ve
bunlarin kiitiiphaneye nasil geldigi belli degil (bu bilgi i¢in TSK’nin yazma eserler kiiratorii Zeynep
Atbas’a tesekkiir ederim). smail Eriinsal da Korkud’un kitaphiinin saraya gelmis olmasi ihtimalini
dillendiriyor; bkz. ismail E. Eriinsal, Osmanhlarda Kiitiiphaneler ve Kiitiiphanecilik: Tarihi Gelisimi ve
Organizasyonu (istanbul: Timas, 2015), 122-23. Korkud’un bazi mektuplari Topkap1 Saray1 Miizesi
Arsivi'nde, kendi telif eserlerinin miisveddelerinin bir kismi Siileymaniye Kiitiiphanesi’nin yine
saraydan ¢ikma Ayasofya Koleksiyonu'ndadir (bu bilgi i¢in Nabil Al-Tikriti'ye tesekkiir ederim).
Dolayisiyla Manisa Kiitiiphanesi’'ndeki kitaplar saraya gelmis olabilir, ama su anda bu biiyiik
kiitiiphanenin bir arada oldugu bir koleksiyon bilinmiyor.

85 Selim S. Kuru, “A Sixteenth-Century Scholar: Deli Birader and his Dafi‘i’l-Gumiim ve Rafi‘i’l-
Humim” (PhD Diss., Harvard University, 2000), 34.

86 Garfbi, Tezkire-i Mecdlis-i Su‘ard-y1 Rum, haz. israfil Babacan (Ankara: Vizyon Yayievi, 2010), 97.

87

ismail Belig, Giildeste-yi Riydz-1 Irfan ve Vefiyyat-1 Danisverdn-1 Nadiredan ([Bursa]: Hiidavendigér
Vilayeti Matbaasi, 1302 [1885]), 497-498; bu kaynaktan Selim S. Kuru, “Sex in the Text: Deli
Birader’s Ddfi‘ii’l-Gumdm ve Rafi‘ii’l-Humiim and the Ottoman Literary Canon,” Middle Eastern
Literatures 10, no. 2 (2008): 167-68’daki degini sayesinde haberdar oldum.
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II. Mehmed devrinin en itibarli ulemasindan olan Sinin Pasa sultan ile an-
lasmazhiga diisiip 1477’de gorevlerinden azledildi. Azledilmekle de kalmadi, hapse
atildi. Kaynaklar bu durumun bir kisim ulemay1 had sathada hosnutsuz ettigini an-
latiyor. Durumu protesto etmek igin “Istanbul’un biitiin yiiksek ulemasi” Divan-1
Hiimay(n’da toplandilar ve Sinin Pasa’nin hapisten saliverilmesini talep ettiler.
“Yohsa,” dediler, Mecdi’nin Sakdyik Terciimesi'ndeki anlatimiyla, “kitablarumuz: ale’l-it-
lak ihrak ediip Memalik-i Osmaniyye'yi terk eyleriiz,” yani “biitiin kitaplarimizi yakip bu
tilkeden gideriz.”s

Mehmed Mecdi “Mahriisa-i Kostantiniyye'de olan ciimle-i ecille-i ulemd” Divan’da
topland diyor ki bu ¢ok 6zel bir durum. Yenigerilerin ya da softalarin baska vesile-
lerle ayaklandiklarini biliyoruz; ancak ytiksek ulemanin toplu bir eylem ile bir amaca
ulasmak istemeleri sira dis1 bir durum. Bu olayin on besinci yiizyilin ikinci yarisinda,
ulema hiyerarsisinin devletce yeni belirlendigi ve dlimler simifimin devlet teskilatina
hentiz tam eklemlenmemis oldugu bir dénemde gectigini g6z ardi etmemek gerek.
Gelistirdikleri tehdit argiimani ulemanin Osmanli devletine kattiklar1 degerden emin
olduklarini; ayn1 zamanda on besinci yiizyilin son ¢eyreginde hila Kahire, Sam ya da
Herat gibi baska devletlerin hitkmii altindaki sehirlerdeki medreselere gé¢ etme gibi
bir secenekleri oldugunu bilmelerinin rahathigini gosteriyor. Dogal olarak, boyle bir
protesto ile kendi imtiyazlarina el uzatacaklara gézdagi veriyorlardi. Osmanli ulemasi
devlet aparatina tam anlamiyla eklemlenip islam diinyasinin en itibarli medreseleri-
nin bulundugu cografyalar Osmanl idaresine gegtikten sonra ulemadan benzeri bir
protesto gérmek miimkiin olmayacak.

Ote yandan bdyle bir tepki miimkiin oluyorsa, sultanin ve diger idarecilerin,
sarayin avlusunda ulemanin toplanacaklarindan 6nceden haberdar olduklarini kabul
etmek lazim. Yoksa “hadi toplaniyoruz” deyip surlu i¢ avluya gegmek miimkiin ola-
mazdi. Dolayisiyla II. Mehmed toplantiya bastan izin vermek zorunda kalmist1 diye-
biliriz. Mecdi’nin anlatimindan anlasildigina gore bu protestonun sonucunda Sinin
hapisten ¢ikarildi ve bir tasra kadiligi ile istanbul’dan uzaklastirildi.

Sonuc

Bu ¢alismada Osmanl tilkesinde bazi kitaplar tepki ¢ekip kovusturulur ve imha edilir-
ken, benzerlerinin neden yakilmadigi sorusuna cevap aradim. Kitaplar: yakarak imha
etme ¢ogu zaman siyasi iktidarin basvurdugu ug 6nlemlerden biri. Bu yontemin de
¢ogu zaman kisa dénemli tehdit ve sindirmenin Gtesinde bir amag giidemeyecegini
distinmek gerekiyor. Daha 6nce degindigim gibi bu orantisiz miidahalenin geri te-
pip uzun vadede dikkatleri yakilan kitaplara cevirdigi az rastlanan bir durum degil.
Her seyden once yazma kiiltiiriinde, matbaadan farkli olarak biiyiik 6lciide tek bir

88 Mehmed Mecdi, Terciime-i Sakdik-i Numaniyye, 194.
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merkezden idare edilmeyen kitap iiretiminden bahsettigimizi unutmamaliyiz. Siyasi
iktidar kitap takibat1 yapabilirdi, gerekli gérdiigiinde sistematik olarak kimi kitaplara
el koyabilirdi.® Kizgin bir kalabalik belli kitaplara tepki gostererek toplumu terdri-
ze edebilirdi. Biitiin bunlar “sakincali” kitaplarin yayilmasina engel teskil eder belki,
ama bir késede kendini davasina adamus bir kisinin kitap cekimleme faaliyetini 6nle-
mesi neredeyse imkansizdi.

Sakincal fikirlerin yayilmasini engellemek i¢in illa kitaplarin yakilmas: gerek-
miyor. Daha miilayim, dikkat ¢cekmeyen bir yontem sansiirdii. Pek tabii matbaada ba-
silan kitaplarin sanstirii kolaydi, ama yazma kiiltiiriinde de sansiir yapiliyordu. Gerek
cekimleme ve gerekse terciime faaliyetlerinde sakincali gériilen icerigin degistirildi-
gi, boliim atlandig1 veya ¢ikarildigina dair bircok érnek var, fakat bu baska bir maka-
lenin konusu.

Dinen sapkin fikirler barindirdig1 diistiniilen kitaplarin miiesses anaakim din 6g-
retilerinin temsilcisi din adamlar: tarafindan siklikla hedefe konuldugu oluyordu. Siyasi
iktidar ise ancak toplumsal bir harekete doniistip diizeni tehdit edecek noktaya geldi-
ginde bu tip hareketlere kars: sert tavir aliyordu. Dolayisiyla teolojik-entelektiiel lincin
her zaman fiziksel bir miidahaleye karsilik gelmesi gerekmiyordu. Bazi kitaplar sapkin
olarak damgalanip bunlar1 okuyanlar tekfir edilirken, sartlar olusmadigi —yani toplum-
sal diizeni bozacak ya da iktidar zora sokacak bir tehdit meydana ¢cikmadigi- durumlar-
da toplu imha ¢ilginlig yasanmayabiliyordu. Diger bir deyisle, belli kitaplarin belli an-
larda tepki cekmesi bu calismada deginilen kimi sartlarin bir araya gelmesine bagliydi.

Ote yandan siyasi bir gerilimin yasandig1 Safevi devleti ile verilen tebaa devsir-
me, dolayisiyla mesruiyet saglama miicadeleleri dogrudan siyasi iktidarin miidahale
alanina giren bir durumdu. On altinci ylizyilda Anadolu’daki Osmanli tebaasini cez-
beden ve toplumda potansiyel huzursuzluk kaynagi olan en etkili 6greti Kizilbaglik
idi. Bu ise ilk dénemlerinde yazili propaganda malzemesi kisith bir akimdi. Taraftar
devsirme daha ok kisisel manevi baglarla oluyordu. On altinci yiizy1l ortasindan son-
ra Anadolu’da Safevi propagandasi kitaplarla yapilmaya baslaninca, kitap kovustur-
malarina rastliyoruz.

Ayri boliimlerde inceledigim Siileymanndme, Yiisufu Ziileyha ve Dafiii'l-Gumiim’un
yakilma hikayelerinin ilgingligi su gétiirmez. Rivayetlerden en azindan ikisinin dog-
rulugu baska kaynaklarla karsilastinldiginda kuskulu géziikiiyor. Her {i¢ rivayetin de
ayni tezkireci tarafindan aktarilmis olmasi meselenin ayri bir boyutu. Latifi’'nin bu
konulara 6zel bir ilgisi oldugu belli. Ama bu rivayetler anlatildig1 sekilde dogru olsay-

89 1540-1570 arasinda Venedik'te ibranice kitap basma izinleri konusunda Senato'nun ¢ikardig

zorluklar, kitap metinlerinde yapilmas istenen sanstirler ve nihayet matbaalardan ve ev
baskinlarindan miisadere edilip imha edilen on binlerce kitap hakkinda bkz. Paul F. Grendler,
“The Destruction of Hebrew Books in Venice, 1568,” Proceedings of the American Academy for Jewish
Research, no. 45 (1978): 103-30. 1560’larda artan Yahudi karsiti eylemler arasinda Venedikliler
sehirdeki Yahudileri Tiirk ajani olmakla itham etmisler ve bunu da ibranice kitaplar1 miisadere
etmek icin bahane olarak kullanmislardi; Grendler, a.g.m., 110-11, 119vd.
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d1 bile bu hadiseleri sistematik birer kitap kovusturmasi olarak addetmek miimkiin
olmazdu. Belki ilk iki kitab1 yaktirdig1 sdylenen II. Bdyezid'in taassubuna dair anekdot-
lar olarak kaydedebilirdik.

Genel gdriintii Osmanl tilkesinde devlet eliyle toplu kitap yakma hadiselerine
az rastlandig1 seklinde. Bunun sebeplerini éncelikle bu siyasi olusumun varhgi siire-
since hanedan veya rejim degisikligi olmamasinda aramak gerekiyor. Keskin bir rejim
degisikliginde ¢ogu zaman eski rejime ait sembol ve fikirler reddediliyor. Eger eski
rejimin taraftarlarinin toparlanip huzursuzluk ¢ikarma potansiyelleri de varsa toplu
kitap yakma ya da sistematik kitap takibatlar: ortaya cikabiliyor. Osmanl {ilkesinde
degisik mezhep veya din yorumlarini benimseyen farkli gruplar iktidara gelmedi.
Padisaha ya da hiikiimete kars: isyan eksik degildi belki, ama ayaklanmalar “aykir1”
birer ideolojiyle, dolayisiyla muzir fikirlerin kitaplar vasitasiyla yayilabilecegi yon-
temlerle olmadi. Yukarida deginilen zendeka hareketleri marjinal entelektiiel birer
akim olmaktan 6te ciddi toplumsal bir tehdit olusturmadi (Bedreddiniler gibi olustur-
maya yakin olanlar da sindirildi). Baska bir hanedan devletin basina ge¢seydi, ya da
devletin dini ideolojisi mesela Siinnilikten koparak Siilige dénseydi, yukarida Endiiliis
orneklerinde gérdiigiimiize benzer toplu kitap yakma hadiselerine pekala rastlaya-
bilirdik. Anadolu cografyasinda kirilmali bir rejim degisikligi gérmek icin 1920’lere
kadar gelmemiz gerekiyor.”® Osmanli déneminden Cumhuriyet’e gegiste eski rejimle
ilintilendirilen bircok kitap, arsiv veya kitabenin tahrip edilmesi yukarida anlatmaya
calistigim eski rejim-yeni rejim gerilimin bariz bir 6rnegidir.

%0 Bumakaleye on dokuzuncu yiizyilda ve yirminci yiizyilin baslarinda vuku bulan bazi sakincali

nesriyat yakma hadiselerini dahil etmedim. 11. Abdiilhamid’in (sal. 1876-1909) baskici idaresinin
zirveye ¢iktig1 yillarda en az 165 ¢uvalda 30.000 civari “muzir nesriyat” niishasi Cemberlitas
Hamami’'nin kiilhaninda yakilmigti. 1902’de vuku bulan bu hadisede yakilan kitaplarin listesi ve
yakilma hikyesi icin bkz. Fatmagiil Demirel, Rasit Cavas, “Yeni Bulunan Belgelerin Isi§inda II.
Abdiilhamid’in Yaktirdig1 Kitaplarin Bir Listesi,” Miiteferrika: Kitabiyat Dergisi, s. 28 (2005): 3-23.
froni bu ya, Abdiilhamid’i tahttan indirecek fetvadaki ilk suclama kendisinin bazi ser'{ kitaplar
yasakladigy, sansiirledigi ve yaktirdigi hakkindaydi (kiitiib-i mezkireyi men‘ u hark u ihrak); krs.
ismail Hami Danismend, Sadr-1-a’zam Tevfik Pasa’nin Dosyasindaki Resmf ve Husus Vesikalara Gore 31
Mart Vak'ast (Istanbul: Istanbul Kitabevi, 1961), 136-37.
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