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Zihniyette devamlilik

Gerci bashktaki donem sinirlamasi bu yazida deginece-
gim ti¢ bilim kisisinin Osmanli nesri konusunda tiretken olduklar za-
man birimini kapsiyor, fakat yine de, zihniyetlerin olusumu ve devam-
lilig1 agisindan bu dénemlemenin suni oldugu gercegini goz ardi etme-
memiz gerekiyor. Cumhuriyet devri aydinlarn ile dil ve edebiyat uz-
manlarinin Osmanli nesrine (ki Osmanli nesri deyince 1850’ler éncesi
nesrini kastediyorum) yaklasimlarinin pek ¢ok acidan 1860’larda gelis-
meye baslamis bir bakis acisinin zihniyet olarak devami oldugunu dii-
siiniiyorum. Degerlendirmelerimi sadece Cumhuriyet devrine atfetmek
yanilticr olabilir. Cumhuriyet Tiirkiyesinde yeni rejimle gelen politik
glindemlerin etkili oldugu bir fevrilik olmustur, belli noktalara vurgu
artmistir, yeni teoriler de ileri siiriilmiistiir, ona siiphe yok, ama demek
istedigim, genel bir yaklasim, bir tavir olarak ayni ¢izginin devamidir
Cumhuriyet devrinde tiretilen. Herhalde Namik Kemal (6.1888) 1930’lu
yillan gorseydi, diyelim ki, Agah Surr1 Levend’'den ¢ok degisik bir sey
yazmayacakti.

Tabii bu dedigim bilimsel arastirmalarin ¢oklugu ve kalitesi agi-
sindan bir degerlendirmeden degil de, Osmanli nesrine yapilan bir a prio-
ri bakistan, yani yeterli ampirisizm olmadan, yeterli arastirma yapil-
madan ve destekleyici dokiimantasyona dayanmadan mevcut olage-
len genel alg1 ve tavirdan bahsediyorum. 1860’larda gayet ytizeysel,
izlenimsel ve aslinda biitiiniiyle bilimsel de olmayan bir Osmanl
nesri anlayist sekillendi. Bu Osmanli nesri anlayis1 oncelikle birkac
entelektiiel gazeteci ve edebiyatcinin kaleminde genel tavrini buldu.
Aklimiza ilk gelen isimler Namik Kemal, Sinasi (6.1871) ve Ziya Pa-
sa (6.1880). Aslinda arkaplaninda bir diinya goriisii degisiminin ol-
dugunu bildigimiz bu bakis acis1 ta o zaman bazi paradigmalar koy-
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du ve sonraki ylizyll bu paradigmalarin koridorlarinda cesitleme
iireterek gecti.

Bu tavrin en belirgin 6zelligi, genelinde saray cevresinde yazilan
nesrin dilini kiictimser, halktan kopuk, abartili ve anlasilmaz bulur
ve reddeder bir havada olmasiydi. Goriistimce, saray ¢evresinde iire-
tilen edebiyatin hor goériilmesinin ana nedeni aslinda bu edebiyatin
onemli bir isleyis 6zelliginin patronaj iliskisi olmasiydi. Tabii algi-
nin edebiyatin biitiiniine yonelik oldugunu unutmayalim, yani za-
man zaman nazim ve nesre dair fikirlerin birbirine gectigini soyle-
mek gerekiyor. Bu donemin bircok fikir adaminin, ki bunlarin bir
kismi edebiyatcilardan olusuyor, diinya goriislerindeki en belirgin
ozellik saray ve hanedan odakli her seye mesafeli durmalar1 idi. Ner-
gisi (6.1635) ve Veysi (6.1627) bu tavrin, anlasilmaz nesre 6rnek ola-
rak one c¢ikardig1 giinah kecileri oldu. Nergisi'nin, Veysi'nin dili zor-
dur belki ama asagida gorecegimiz gibi ‘sade nesre’ ‘milli edebiyatin
ilk miibessiri’ olmak iizere cimbizla 6rnek arayan tavir, pekala Vey-
si'nin Habnamesini de ‘anlasilir nesirler’ arasinda sayabilirdi. Aslin-
da dogruyu sdylemem gerekirse bu sade, siisli tasniflerinden hic
hazzetmiyorum, ona da gelecegim ileride, ama Veysi'nin Hdbndme-
sinin, genel kaninin aksine, ilk ctimlelerinin ardindan gelen kismi
hi¢ de zor bir metin degildir.

S6zlin 6zii, (tamamen) bilimsel olmayan bu tavrin paradigmalari son-
ralar bilimsel gortisii de genelinde sekillendirdi. Diyelim ki, 19. ytlizyilin
diinya goriisii daha halk¢t ve anti-monarsik bir hal almasaydi, Osmanlh
nesri ve edebiyati bu donemde pekala daha prestijli bir konumda sunu-
labilirdi. Ama bu bir spekiilasyondan 6te bir sey degil ve bununla vakit
kaybetmektense asil konuya gelelim:

Bu yazida Osmanli nesri konusunda bilimsel eser birakmis ii¢ 20.
ylzy1l kisisini ele alacagim. Birincisi Mehmed Fuad Képriilii, digeri Agah
Sirr1 Levend ve sonuncusu Fahir Iz. Bu zevatin {icii de filolojik olarak cok
kuvvetlidir, akademik diinyay1 temsil ederler ve bilimsel goriislerimiz
tizerindeki etkilerinin giintimiize kadar stirdiigiinii sdylemek hatali olma-
sa gerektir. Ama dogrusu, bu yazi cercevesinde daha da fazla seyler soy-
lemek istedigim icin bu ii¢ kisinin degerlendirmesini kisa kesip Osmanlh
nesrine bilimsel yaklasim babinda neler yapmadigimiza deginerek yapil-
mis olanlar bir yere oturtmak istiyorum.

ESKI TURK EDEBIYATI CALISMALARI V: Nesrin insasi: Diizyazida dil, Gsliip ve tiirler
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Son olarak su noktaya da deginmeden ge¢meyeyim: Osmanli nesri
konusunda konusurken bir kavram kargasasini ¢6zmemiz gerekiyor.
Nesir deyince neden bahsetti§imiz her zaman acik olmayabiliyor. Sa-
dece dilbilimsel 6zelliklerden mi, ifade bi¢imi olarak bir yazi tiiriinden
mi bahsediyoruz, yoksa nesir vasitasiyla liretilmis edebiyat1 da katiyor
muyuz buna? Bana bunlar zaman zaman karistiriliyormus gibi geli-
yor. Bu konuyu bir baska yaziya birakacagim, ama kavramlarin kar-
sitligi iyi tespit edersek, herhalde daha saglikli bir tartisma orta-
mi1 dogacaktir.

Agah Sirri Levend ve Osmanl nesrinin sadelesme evreleri

Agéh Sirrt Levend (6.1978) bilindigi gibi Tiirk¢e'nin Anadolu’daki en
eski eserlerden kendi giiniine degin olan serlivenini Tiirk dilinde ge-
lisme ve sadelesme evreleri isimli kitabinda incelemistir. Kitap 1949-
1972 arasinda genisletilerek ti¢c baski yapmis, oldukca popiler olmus
ve Tiirk dilinin tarihi alaninda etkili bir kitap haline gelmistir. Once-
likle, isminden de anlasilabilecegi gibi bu kitap temelde dilin devam-
1 ‘gelistigi’ ve ‘sadelestigi’ gibi bir tez iizerine bina edilmistir ve bu-
nu kitaptaki mebzul miktardaki érnegin arasina sikistirilmis yorum-
larda hissetmek miimkiindiir. Dilin ‘gelistigi’ ve ‘sadelestigi’ tezi cok
sorunlu (ve teleolojik) bir iddiadir. Baki'nin (6.1600) bir beytini veya
Nergisi'nin ctimlelerini alip 1950’lerin bir gazete yazisinin yanina ko-
yup dilin sadelestigini sdylemek en basitinden yontem sorunlariyla
kars1 karsiya oldugumuzu gosterir. Her dilin evrildigi muhakkak ki
dogrudur, baska unsurlarla iliskiye giren dillere degisik leksik, sen-
taks vesairenin 6diing alinmasi dogaldir. Ama dilin kimi evrelerden
gecerek devamli miikemmele gittigi veya belli bir evrede eksik veya
natamam oldugu ¢ok sorunlu bir iddiadir. Bu iddiay1 yine ilk 6nce
kismen Tanzimat dénemi yazarlarinda buluyoruz. ‘ilerleme’ fenome-
ni temelde 19. ylizyi1lin modern diinyasinin bir idealiydi ve bunun di-
le bakisa da yansimasi oldu.

Bunun otesinde, Levend kitabini Osmanli nesrini had safhada
yargilayicl bir tsltpla kaleme almistir. Kitapta sayfalarca Osmanl
yazarlarinin ‘yanlislarini’ siralar Levend. Yazarin defalarca kullandi-
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g1 “bugiin bunun yerine su kelimeyi deriz” gibi ifadeler Levend’in
Osmanli nesrini kendi giintiniin dilbilgisi ve ifade normlariyla test
ettigini gosteriyor. Levend’in aslinda bir edebiyatcinin veya herhan-
gi bir yazarin imlada, tslipta yapabilecegi tasarruflara bile hosgo-
risti yok gibi goriiniiyor. Dogrusu Osmanli nesrine bakista bunun
genel bir sorun oldugunu sdyleyebiliriz. Usltibu, okunup ‘hissedile-
bilecek’ 6zellikleri degerlendirmeye alamiyoruz hald (veya heniiz).
Veysi'nin ve Nergisi’nin dilinin siislii oldugu, sadece kelime hazine-
sine ve izafelere bakilarak verilen bir karar. Ama bunlar kendi za-
manlarinda okunduklarinda nasil algilaniyorlardi, buna dair bir his-
simiz yok.'

Levend’de dikkati ceken diger bir nokta da Tanzimat aydinin veya
dil konularina egilmis biirokratini bu sadelesen dilin ilk bilingli gayret-
kesleri olarak gosterme egilimidir. Mesela Levend kitabinin bir yerinde
kimi 16. ylizy1l sultanlarinin ¢ok siislii eserlerden hazzetmedigini, ko-
layca anlasilir bir dil kullanilmasini istediklerini sdylerken, diger yan-
dan Tanzimat devrinde dilde olan biiylik acilim anlarn icin “Yazi dili-
nin sadelesmesi yolunda ilk girisime baslayan Resid Pasa’dir (6.1858).
Maarifin halk arasinda kolayca yayilabilmesi icin fenne ve sanata ait
kitaplarin herkesin anlayabilecegi bir dilde yazilmas1 gerektigi iizerin-
de durmustur” diyor. Resid Pasa'nin yaptig, II. Bayezid'den ya da III.
Muréad’dan -ki bu ikisinin benzer yorumlari var elimizde- niye degisik
olsun, kestirmek gii¢. Resid Pasa’y1 bu alanda bir ilk olarak gosterme

1 His derken yasayan dilde kullanilan birgok etmenin ¢agristirabilecegdi, en azindan
yazar tarafindan dyle varsayilan hissi kastediyorum. Bu etmenler kullanilan
sifatlarin agirlik derecesinden, kelimelerin uzak anlamlarinin ve hatta sézdiziminin
ve standart imladan sapmalarin ¢agristirabilecedi anlamlara kadar birgok farkli
6geden olusabilir. Ki bdyle bir hissin tespiti dogasi itibariyla nesnel olamayacaktir.
lyi bir érnek Perihan Magden’in gazete yazilarinda kullandigi dil olabilir. Su
ornekteki bircok standart olmayan imla kullanimina dikkatinizi gekerim: “Biilent
Ersoy 1 sur tutumuyla, lafiyla hakkaten Siyaseten Yanlis¢iigin kitabini yeniden
yazmistir. Vesilelerce. AMA: kalkti cesaretle ve hakkaniyetle, son derece dogru
laflar etti. Ylreginden koparak. Ayrica. almanya’da (hani bu kelimenin ilk ‘a’sini
sapka’layarak soylliyo ya B. Ersoy) ...... ” (Radikal, 1 Mart 2008). Magden’in
duzyaz Uzerindeki tasarrufuyla hissettirebilecekleri herhalde ancak birgok
baglamin anlasiimasiyla tahmin edilebilir. Osmanl yazarlar arasinda Magden gibi
bireysel tslibunu “kabul edilebilir” standartlarin étesine tagimis yazarlarin sayisinin
bildiklerimizden (msl. Evliya Celebi) fazla olabilecegini gbzardi
etmemeliyiz.

ESKI TURK EDEBIYATI CALISMALARI V: Nesrin insasi: Diizyazida dil, Gsliip ve tiirler
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istegi herhalde Tanzimat merkezli bir modernlesme tarihi yazma dii-
siincesinin bir yan Urtintdiir.

Fuad Kopriilii ve Milli Dil Teorisi

Tarihsel sira agisindan geri gidip Kopriili'ye donersek (6.1966), dncelik-
le Kopriili'niin de Osmanli nesrini biiyiik 6l¢iide basta degindigim bii-
yik paradigmanin icinden algilayarak degerlendirdigini diisliniiyorum.
Belki Kopriili biraz da isine geldigi icin bu gelenegin 6tesine gitmeyi,
daha saf bilimsel bir bakis gelistirmeyi denemedi. Kopriilii’de acik bir se-
kilde yiiksek Osmanli nesrini kiiciik géorme, gereksiz sanatl yazis ve sos-
yal realiteden kopuklugu yargilayici bir hava vardir. Yukarida deginilen
paradigmadan beslenmekle beraber, 1910’larda ultra-milliyetcilik yo-
niinde gelisen entelektiiel-siyasi degisim en belirgin olarak yine Koprii-
li’de yansimasini bulmustur. Koprili had sathada bilimsel pragmatizmi
olan bir kisiydi. Bilindigi gibi, bizzat nesir icin olmasa da, nesri de kap-
sar bir sekilde “milli dil” ve “milli edebiyat” iddialarini ortaya atti. Kop-
rilii bir yandan gittikce siisliilesen Osmanli nesrini elestiren sdylemini
devam ettirirken, ayni zamanda, bu nesir ve nazim gelenegine tepki ola-
rak ortaya ¢ikmis oldugunu iddia ettigi Tiirki-i basit akimini kendi mil-
li dil teorilerini destekler sekilde ortaya koydu. “Milli dil” ve “milli ede-
biyat”in ilk miibessirlerini arama merakinin 1910’lar sonrasina has bir
ideolojik diirtiiyle ortaya ¢iktigina siiphe yoktur. Dogrusu, Koprilii'niin
biitiin bilimsel iiretiminde ideolojik diirtiilerin etkili oldugunu s6ylemek
hatal1 olmayacaktir. Gercekten Tiirki-i basit diye bir akim vardiysa, bu-
nu “milli dilin” ilk miibessirlerini bulma endisesiyle degil, bu akim1 bag-
lamina koyup zamaninda nasil algilandigindan yola ¢ikarak ve tamamen
bilimsel bir sekilde yapmak gerekiyordu. Ki bu calismalan giiniimiizde
yapan Hatice Aynur, son yazilarindan birinde Tiirki-i basitcilerin dilinin
basitligi veya donemlerindeki diger yazarlardan farkliligr konusundaki
kuskularini acikca belirtmistir.
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Fahir iz ve Osmanli nesrinin tasnifi

Fahir Iz (6.2004) ise 1964'te Eski Tiirk edebiyatinda nesir adli kalin bir
antoloji cikardi. Gerci bu kitaba yazdig1 giris yazis1 pek kisa olmasina
ragmen, Fahir Iz’in burada Osmanli nesrini iige ayiran tasnifi ¢ok kabul
gordii ve Osmanli nesri o giinden bu yana asag1 yukar1 hep bu tasnife
gore degerlendirildi: Buna gére Osmanl nesrini sade nesir, orta nesir ve
siislii nesir seklinde incelemek gerekiyordu.

Fahir Iz’in inceledigim ii¢ kisi icinde en safi bilimsel bakig1 gelis-
tiren kisi oldugunu diisiiniiyorum —yani ideolojik olarak ¢ok belir-
gin bir sekilde ytkli degildi bakisi. Ama adi gecen tasnif pek cok
acidan sorunlar arzetmektedir. Benim gorebildigim kadariyla bu tas-
nif bliytik oranda kelime ve biraz da s6zdizimi temelli bir ayrima da-
yanmaktadir. Osmanli nesrine ait caligmalarin kanimca giidiik kal-
masinin en biiyiik sebebi cok mekanik bir yéntemle degerlendirilme-
ye girisilmis olmasindan kaynaklaniyor. Temelde Osmanli nesrine
bakanlar eger fazlaca nadirattan kelimeleri ve silsile izafeleri goriir-
se bunun sisli bir dil oldugunu soylemekte, 6te yanda eskicil Tiirk-
ce kelimelerin varligimi ve dizi izafelerin yoklugunu tespit ederse bu-
nu sade nesir olarak tasnif etmektedir. Kanimca genis bir edebiyatin
aktaricist olan bir nesri tasnif etmek icin ¢ok yetersiz kategorilerdir
bunlar.

Dahas1 benim fark edebildigim kadariyla (en azindan benim {iniver-
sitede 6grendigim buydu) bu iiglii tasnif Fahir iz’in bilimsel hanesine ya-
ziliyor. Aslinda Fahir {z’den ¢ok énce Recaizade Ekrem Talim-i edebi-
yat’ta Osmanl nesrini sade, miizeyyen ve ali olarak iige ayirmisti. Ama
zaten bu {clii tasnif Osmanli kiiltiiriinde ¢ok yaygin bir kategorizasyon-
dur ve bir orijinalligi veya burada tasnif edilen nesneye ait bir rafine
edilmisligi yoktur. Osmanlilar bir¢ok seyi {lice ayirirlar ve bunlara edna,
evsat ve a‘la derlerdi. Ortagag Latince belagat: icin de benzer bir tasnif
gecerliydi: humile, medium ve sublime. Bu tasnife hatali demiyorum,
ama yetersizdir. Analitik olarak yapilmamis bir tasnifi biz genis bir ede-
biyatin nesrini degerlendirmek icin kullanmaya devam edersek bu pek
tabii yetersiz kalacaktir. Dahasi, bu ticlii tasnifi yaptiktan sonra karsimi-
za cikan bir¢ok sorun ¢oziime kavusturulmamistir—bu konuya asagida
tekrar deginecegim.
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Osmanli nesrine yeni yaklasimlara dogru 51

Sahislar ve eserler bazindaki bu kisa degerlendirmelerden sonra konuya
daha genis bir cerceveden bakmak istiyorum. Acikcas: simdiye kadar
Osmanli nesrine bakislarin ve yapilan tasniflerin yetersiz kaldigin dii-
sliniiyorum. Bunun birkac nedeni var. Oncelikle, bu nesrin iizerine 6r-
tilmiis olan ideolojik ortii bilimselligin gerektirdigi sekilde kaldirillama-
d1. Bu yetersizlik Osmanli nesrine bakisa dair 6niimiize 1860’larda ko-
nulan paradigmalar asamamis olmamizdan kaynaklaniyor. Dahasi Os-
manl nesrini degerlendirmelerimiz kelime hazinesi ve dilbilgisi kontro-
liinden oteye gidemedi.

Pek tabil kelime hazinesi ve gramer de c¢ok veri barindiriyor ama
bu en iyi incelenmis alanda bile degindigim ti¢lii tasniften dteye gi-
demedik. Sade, orta, siislii nesir dedik, tamam, bu tasnifin leksik ve
sentaks temelli oldugunu soyledik. Ama mesela biitiin Osmanlica
okurlarinin bildigi bir durum vardir ki Osmanli nesri bir seviyede de-
vam etmez. Orta nesir diyecegimiz bircok eser belli konular ele alir-
ken, ki mesela sultan ile ilgili bir hadise olabilir veya bir vefat hadi-
sesi olabilir, birden siislii nesre sicrar. Ya da eserlerin giris kisimlar
yazar icin kabiliyetlerini ispat arenasidir. Iste bu sicramalar yazarin
bilincli secimleridir ve okuyucuda belli bir etki uyandirma amaci ta-
styan anlatim, teknikleridir. Bildigim kadariyla bu pek bilinen bir
ozellik, yani yazarlarin ne gibi durumlarda nasil bir dil kullandiklar1
meselesi bile tatmin edici bir sekilde incelenmedi. inceleme derken
burada bu “farkli diller” veya “meta-diller’in kelime hazinesi dokii-
miinii kastetmiyorum tahmin edilebilecegi gibi, yazarin dili hangi ke-
limelerle hangi seviyede kullanmasinin 6tesinde neden Oyle yaptigl
bir mentalite gostergesi olacaktir. Yazarin diinyasi, diinya goriisii ve
nesrini buna nasil uyarladig1 hakkinda ipucu verecektir. Dahasi biz-
zat Osmanli nesrinin ayni metin icinde esneklige miisait dogas1 aras-
tirllmaya deger bir 6zelliktir.

Uclii tasnifin bir diger zayif tarafi bu bakis acisinin sadece ve sa-
dece eldeki eserin metnini temel inceleme noktas1 almasinda yatmak-
tadir. Pek tabii metin baslangic noktamiz olacak ama onun etrafinda
degerlendirmeye alinacak bazi unsurlar da bulunuyor. Yaziya dokiil-
miis bir eser 6ncelikle yazarin kafasinda sekilleniyor. Diyelim ki yazar
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bir mesaj aktarmak istiyor. Yazar herhalde 6ncelikle bu mesajin gide-
cegi kitleyi kafasinda kestiriyor. Daha sonra bunu nasil bir tiirle akta-
rabilecegine karar veriyor. Demek istedigim bir eserin dilinin siisli ya
da sade olmast bir tesadiif eseri degil. Bir eserin kelimelerinin dokii-
miinii yapmak muhakkak yapacagimiz islerden biri, ama asil énemli-
si kanimca yazarin neden ve ne gibi bir secimle bu ise giristigini ve
edebi bir araci olarak nesrin buna ne sekilde “alet oldugunu” tahmin
ve tespit etmeye girismeliyiz.

Kelime secimini 6ncelikle hedef okur kitlesi (audience) ve tiiriin (gen-
re) belirledigini unutmamaliyiz. Nesrin tedaviilde az bulunan kelimeler-
le yiiklii olmasi, yani siislii nesir denilen sey, okur kitlesinin takdiri ile
alakalidir. Kimse bunu okuyup anlamiyordu demek anlamsiz bir yorum-
dur. Sanat kaygis1 giiden kisi pek tabii sanat yapma derdindedir. Ama
bu ayni1 zamanda o sanati takdir eden kisi olduguna da isaret eder. Yiik-
sek dilde yazmak pek tabii prestijle de alakalidir. Basit dilde yazan ki-
mi yazarlarin diizyazi seviyeleri i¢in 6ziir dilemelerinden iki ¢ikarim ya-
pabiliriz. Birincisi, herhalde yazdiklarn eserin siislii diizyazi beklentisi
icinde olan okur kitlesine ulasmasini timit ediyorlard1 ve ikincisi, yine
de, diizyazilarini bu okur kitlesinin beklentilerini tatmin edecek seviye-
de bulmuyorlardi.

Diger yandan tiir de ayn1 konuda birincil olarak rol oynar ve ke-
lime seciminden imaj kullanmimina kadar bircok alanda belirleyici
olur. Avama ydénelik didaktik bir metnin normal sartlarda ytiksek Os-
manlicayla yazilmasi iletisim sorunlar1 doguracaktir. Pek tabii tiirle-
rin belirleyiciliginin de duragan olmadigini biliyoruz. Yiizyillar i¢in-
de tiirler kendi icinde evriliyor ve gerektirdikleri degisiyordu. 19.
yizyll nesrini degerlendirirken Levend soyle diyor: “Sinasinin dili
kurudur ama mantikhidir. Sanat kaygis1 giitmez”. Herhalde Sinasi'nin
sanat kaygisi giitmemesini normal karsilamak gerekiyor, ¢linkii $ina-
si sanat yapmiyordu, bir gazete cikariyordu. Bugiin e-mail ile yazilan
Tiirkceyi bir nesir tiirii goriip dilin ne kadar basitlestigine 6rnek ola-
rak gosterirsek yontem hatas1 yapmis oluruz. Kaldi ki degindigim gi-
bi diger olciitler degerlendirmeye alinmadig1 zaman (tiir ve okur kit-
lesi gibi) ayni1 yazarin kaleminde her ¢ nesre 6rnekler de bulmak hic
zor olmayacaktir, ama bu hakikatte bize ¢ok bir sey sdylemeyen bir
tasnif olarak kalacaktir.
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Bunun 6tesinde modern edebiyat teorilerinin Osmanli nesrine uygu-
lanabilirligi tartisilmasi ve saglamasinin yapilmasi gereken bir konudur.
Latin ve Grek filologlar ve edebiyat tarihc¢ileri bu konuyu 1980li yillar-
da tartist1 ve Yeni Elestiri, Yapi-sokiiciiliikk, Metinler-arasilik gibi teoriler
kismen uygulanabilir bulundu. Ben su teori veya bu teori uygulansin de-
meyecegim —ki bunlarin bir kismi zaten bilingli veya bilingsiz, ama sis-
tematik olmayan bir sekilde uygulandi. Bu metodlarin analiz asamasin-
da yaptig1 6nemli bir ayrim var ki hemen hepsi yazar, eser, okur ve dis
diinya lizerine sorular sorarak ise girisiyorlar.

Hatta, bilinecegi gibi, okur kitlesinin de daha sonra kim oldugu
sorgulandi. Hakikaten yazarin amacladigl kendi dénemindeki okur
kitlesi mi yoksa okurlara biz de dahil miyiz? Cevabimiz olumluysa,
eser her okundugunda ve anlasildiginda yeniden mi olusuyor gibi so-
rular ortaya cikiyor. Yani okur aslinda edilgen algilayict midir, yoksa
etken bir yaratict midir metni okurken? Mesela bir bakis agis1 eserde
kesfedilecek bir anlam oldugundan ¢ok aslinda yapacag: etkinin 6ne-
mine deginiyor.

Bu ve benzer analiz yontemlerinin Osmanli nesrine sistematik ola-
rak uygulanarak saglamalarinin yapilmasi, icabinda Osmanli nesrine
has analiz ydntemleri gelistirilmesi gerekiyor. Bu baglamda, dncelikle
bizzat ¢cagdas Osmanlilarin kendi nesirlerini nasil degerlendirdiklerine
bakmamizda fayda olacaktir. Suard tezkirelerinde coklukla sairlerin
diizyaz1 eserleri hakkinda da yorumlar bulunabiliyor. Cagdas elestir-
menlerin goriislerini tespit etmek bir yontem olarak kacinilmaz gorii-
niiyorsa da bu Osmanl nesrini anlamak ic¢in ancak bir ilk adim olarak
gorlilmelidir. Dogrusu ben sahsen son kertede Osmanlilarin kendi de-
gerlendirmelerinin ve tasniflerinin ancak birer veri olarak kullanilma-
s1 gerektigini, yoksa onlar1 aynen kullanmanin kisitli acilim saglayabi-
lecegini distiniiyorum. Dahasi, bu tip eserlerde diizyazi kabiliyetleri
hakkinda kullanilan sifatlar cok ufuk agic1 olmayabiliyor. Ornek olarak
bir tezkirede gecen nesirle ilgili kimi 6vgii ve yergi sifatlarina bakalim.
Asik Celebi gesitli vesilelerle tezkiresinde madde basi olan sairlerin ne-
sir ve insalarini su kelimelerle degerlendiriyor: “Hosca manéasi ve sth-
ca edasi vardir”, “hos-ayende insas1 vardir”, “amma insas1 si’rinden ala
ve kindyat u isti’arat ve letd’if ii niikatt mebada vii mebanisi puhte vii

tistddanediir”, “erbab-1 si'r U insa ittifak tizre buyurmislardur ki Rim-
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da simdiye dek bunun gibi insd olmamisdur”, “lutf-1 insada desttr-i se-
latin-i Acem tiizre”, “insdda esna-y1 tahrirde na-puhte ve bigane keli-
mat andan miitebadir olurd1”. Uzatmaya gerek yok, bu drnekler pek ta-
bii bir yere gotiirecektir bizi, ama bu sifatlarin altimi bir sekilde doldur-
mak gerekiyor ve bunlar1 kullanarak daha kapsamli yontemler gelistir-

mek gerekiyor.

Osmanl nesrinde arastirimayi bekleyen konular

Yukarida saydiklarim sadece genel yonteme ait meselelerdi. Bunlar ge-
rekli ama benim bir nesir okuyucusu olarak cevabini aradigim ve arasti-
rilmay1 bekleyen bagka sorular da var.

Bunlardan biri diizyazida intihale gosterilen tolerans. Siirde mazmun
intihaline kars1 gayet dikkatli ve bunlan teshirde acimasiz olan Osmanl
yazarlar biliyoruz ki diizyazida, mesela tarihlerde, intihallere, hatta ke-
lime kelime sayfalarca intihallere ses ¢ikarmamistir. Bunun nedenlerinin
sistematik sekilde arastirilmasi Osmanlilarin nesir algilar1 hakkinda da
bizi aydinlatacaktir. Siirde orijinal mazmunlarin tespiti daha kolay gibi
goriiniiyor. Halbuki nesirde kritik sanatlardan fesahat ve belagati her za-
man iyi hissedilemeyebiliyor. Yazarlarin birey olarak dilin determinizmi
karsisindaki duruslart ve dolayisiyla orijinalite ve yaraticilik anlayislar:
hakkinda fikir sahibi olacagiz.

Buna bagimli olarak diisiiniilebilecek bir soru da, eger tabir caiz-
se, siir ile nesir arasinda devamli varolan gerilim. Demek istedigim
su: Biliyoruz ki, dogus yillarindaki 6zel durumu nedeniyle Islam kiil-
tiird siiri olumlamaz, Kuran’da sairlerin yalanciligina dair ayetler ol-
dugunu biliyoruz - ki aslinda bu sairlere kars1 olan husumetin izi an-
tik Yunan’a kadar siiriilebiliyor. Buna ragmen herhalde Osmanli ya-
zininda en azindan 18. yiizyilin sonlarina kadar siirin ¢cok daha pres-
tijli bir mesgale oldugunu sdéylemek hatali olmayacaktir. Osmanl
kiltiirtinde bu boyledir deyip kesip atabilirdik. Ama Osmanli yazar-
larinin bu konuda hassas olduklarini, konuya tekrar tekrar dondiikle-
rini, aciklama getirme ihtiyac1 hissettiklerini goériiyoruz. Bazi suara
tezkirelerinin basinda uzun uzun siiri bir tiir olarak mesrulastirma
gayretlerine rastliyoruz.
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Bir diger konu da insa tiirii. Tezkireciler cogu zaman nesir ve insa
arasinda bir ayrim yapiyorlar. Ins iizerinden sosyal iliski aglarini tespit
etmeye yonelik Christine Woodhead'in ¢alismalar var. Ama bizzat insa-
nin kurallar ve isleyis prensipleri hakkinda cok ytizeysel bilgimiz oldu-
gunu diisiiniiyorum. Bu kadar yaygin ve uzun devam eden bir tiiriin biz-
zat nesir kullanimi acisindan kapsayici bir sekilde incelenmesinin gerek-
liligi kusku gotiirmez.
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