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Zihniyette devaml›l›k

Gerçi bafll›ktaki dönem s›n›rlamas› bu yaz›da de¤inece-
¤im üç bilim kiflisinin Osmanl› nesri konusunda üretken olduklar› za-
man birimini kaps›yor, fakat yine de, zihniyetlerin oluflumu ve devam-
l›l›¤› aç›s›ndan bu dönemlemenin suni oldu¤u gerçe¤ini göz ard› etme-
memiz gerekiyor. Cumhuriyet devri ayd›nlar› ile dil ve edebiyat uz-
manlar›n›n Osmanl› nesrine (ki Osmanl› nesri deyince 1850’ler öncesi
nesrini kastediyorum) yaklafl›mlar›n›n pek çok aç›dan 1860’larda gelifl-
meye bafllam›fl bir bak›fl aç›s›n›n zihniyet olarak devam› oldu¤unu dü-
flünüyorum. De¤erlendirmelerimi sadece Cumhuriyet devrine atfetmek
yan›lt›c› olabilir. Cumhuriyet Türkiyesinde yeni rejimle gelen politik
gündemlerin etkili oldu¤u bir fevrilik olmufltur, belli noktalara vurgu
artm›flt›r, yeni teoriler de ileri sürülmüfltür, ona flüphe yok, ama demek
istedi¤im, genel bir yaklafl›m, bir tav›r olarak ayn› çizginin devam›d›r
Cumhuriyet devrinde üretilen. Herhalde Nâm›k Kemâl (ö.1888) 1930’lu
y›llar› görseydi, diyelim ki, Agâh S›rr› Levend’den çok de¤iflik bir fley
yazmayacakt›.

Tabii bu dedi¤im bilimsel araflt›rmalar›n çoklu¤u ve kalitesi aç›-
s›ndan bir de¤erlendirmeden de¤il de, Osmanl› nesrine yap›lan bir a prio-
ri bak›fltan, yani yeterli ampirisizm olmadan, yeterli araflt›rma yap›l-
madan ve destekleyici dökümantasyona dayanmadan mevcut olage-
len genel alg› ve tav›rdan bahsediyorum. 1860’larda gayet yüzeysel,
izlenimsel ve asl›nda bütünüyle bilimsel de olmayan bir Osmanl›
nesri anlay›fl› flekillendi. Bu Osmanl› nesri anlay›fl› öncelikle birkaç
entelektüel gazeteci ve edebiyatç›n›n kaleminde genel tavr›n› buldu.
Akl›m›za ilk gelen isimler Nâm›k Kemâl, fiinâsî (ö.1871) ve Ziyâ Pa-
fla (ö.1880). Asl›nda arkaplan›nda bir dünya görüflü de¤ifliminin ol-
du¤unu bildi¤imiz bu bak›fl aç›s› ta o zaman baz› paradigmalar koy-



du ve sonraki yüzy›l bu paradigmalar›n koridorlar›nda çeflitleme
üreterek geçti.

Bu tavr›n en belirgin özelli¤i, genelinde saray çevresinde yaz›lan
nesrin dilini küçümser, halktan kopuk, abart›l› ve anlafl›lmaz bulur
ve reddeder bir havada olmas›yd›. Görüflümce, saray çevresinde üre-
tilen edebiyat›n hor görülmesinin ana nedeni asl›nda bu edebiyat›n
önemli bir iflleyifl özelli¤inin patronaj iliflkisi olmas›yd›. Tabii alg›-
n›n edebiyat›n bütününe yönelik oldu¤unu unutmayal›m, yani za-
man zaman naz›m ve nesre dair fikirlerin birbirine geçti¤ini söyle-
mek gerekiyor. Bu dönemin birçok fikir adam›n›n, ki bunlar›n bir
k›sm› edebiyatç›lardan olufluyor, dünya görüfllerindeki en belirgin
özellik saray ve hanedan odakl› her fleye mesafeli durmalar› idi. Ner-
gisî (ö.1635) ve Veysî (ö.1627) bu tavr›n, anlafl›lmaz nesre örnek ola-
rak öne ç›kard›¤› günah keçileri oldu. Nergisî’nin, Veysî’nin dili zor-
dur belki ama afla¤›da görece¤imiz gibi ‘sade nesre’ ‘milli edebiyat›n
ilk mübeflfliri’ olmak üzere c›mb›zla örnek arayan tav›r, pekala Vey-
sî’nin Hâbnâmesini de ‘anlafl›l›r nesirler’ aras›nda sayabilirdi. Asl›n-
da do¤ruyu söylemem gerekirse bu sade, süslü tasniflerinden hiç
hazzetmiyorum, ona da gelece¤im ileride, ama Veysî’nin Hâbnâme-
sinin, genel kan›n›n aksine, ilk cümlelerinin ard›ndan gelen k›sm›
hiç de zor bir metin de¤ildir.

Sözün özü, (tamamen) bilimsel olmayan bu tavr›n paradigmalar› son-
ralar› bilimsel görüflü de genelinde flekillendirdi. Diyelim ki, 19. yüzy›l›n
dünya görüflü daha halkç› ve anti-monarflik bir hal almasayd›, Osmanl›
nesri ve edebiyat› bu dönemde pekala daha prestijli bir konumda sunu-
labilirdi. Ama bu bir spekülasyondan öte bir fley de¤il ve bununla vakit
kaybetmektense as›l konuya gelelim: 

Bu yaz›da Osmanl› nesri konusunda bilimsel eser b›rakm›fl üç 20.
yüzy›l kiflisini ele alaca¤›m. Birincisi Mehmed Fuad Köprülü, di¤eri Agâh
S›rr› Levend ve sonuncusu Fahir ‹z. Bu zevat›n üçü de filolojik olarak çok
kuvvetlidir, akademik dünyay› temsil ederler ve bilimsel görüfllerimiz
üzerindeki etkilerinin günümüze kadar sürdü¤ünü söylemek hatal› olma-
sa gerektir. Ama do¤rusu, bu yaz› çerçevesinde daha da fazla fleyler söy-
lemek istedi¤im için bu üç kiflinin de¤erlendirmesini k›sa kesip Osmanl›
nesrine bilimsel yaklafl›m bab›nda neler yapmad›¤›m›za de¤inerek yap›l-
m›fl olanlar› bir yere oturtmak istiyorum.
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Son olarak flu noktaya da de¤inmeden geçmeyeyim: Osmanl› nesri
konusunda konuflurken bir kavram kargaflas›n› çözmemiz gerekiyor.
Nesir deyince neden bahsetti¤imiz her zaman aç›k olmayabiliyor. Sa-
dece dilbilimsel özelliklerden mi, ifade biçimi olarak bir yaz› türünden
mi bahsediyoruz, yoksa nesir vas›tas›yla üretilmifl edebiyat› da kat›yor
muyuz buna? Bana bunlar zaman zaman kar›flt›r›l›yormufl gibi geli-
yor. Bu konuyu bir baflka yaz›ya b›rakaca¤›m, ama kavramlar›n kar-
fl›l›¤›n› iyi tespit edersek, herhalde daha sa¤l›kl› bir tart›flma orta-
m› do¤acakt›r.

Agâh S›rr› Levend ve Osmanl› nesrinin sadeleflme evreleri

Agâh S›rr› Levend (ö.1978) bilindi¤i gibi Türkçe’nin Anadolu’daki en
eski eserlerden kendi gününe de¤in olan serüvenini Türk dilinde ge-
liflme ve sadeleflme evreleri isimli kitab›nda incelemifltir. Kitap 1949-
1972 aras›nda geniflletilerek üç bask› yapm›fl, oldukça popüler olmufl
ve Türk dilinin tarihi alan›nda etkili bir kitap haline gelmifltir. Önce-
likle, isminden de anlafl›labilece¤i gibi bu kitap temelde dilin devam-
l› ‘geliflti¤i’ ve ‘sadeleflti¤i’ gibi bir tez üzerine bina edilmifltir ve bu-
nu kitaptaki mebzul miktardaki örne¤in aras›na s›k›flt›r›lm›fl yorum-
larda hissetmek mümkündür. Dilin ‘geliflti¤i’ ve ‘sadeleflti¤i’ tezi çok
sorunlu (ve teleolojik) bir iddiad›r. Bâkî’nin (ö.1600) bir beytini veya
Nergisî’nin cümlelerini al›p 1950’lerin bir gazete yaz›s›n›n yan›na ko-
yup dilin sadeleflti¤ini söylemek en basitinden yöntem sorunlar›yla
karfl› karfl›ya oldu¤umuzu gösterir. Her dilin evrildi¤i muhakkak ki
do¤rudur, baflka unsurlarla iliflkiye giren dillere de¤iflik leksik, sen-
taks vesairenin ödünç al›nmas› do¤ald›r. Ama dilin kimi evrelerden
geçerek devaml› mükemmele gitti¤i veya belli bir evrede eksik veya
natamam oldu¤u çok sorunlu bir iddiad›r. Bu iddiay› yine ilk önce
k›smen Tanzimat dönemi yazarlar›nda buluyoruz. ‘‹lerleme’ fenome-
ni temelde 19. yüzy›l›n modern dünyas›n›n bir idealiydi ve bunun di-
le bak›fla da yans›mas› oldu.

Bunun ötesinde, Levend kitab›n› Osmanl› nesrini had safhada
yarg›lay›c› bir üslûpla kaleme alm›flt›r. Kitapta sayfalarca Osmanl›
yazarlar›n›n ‘yanl›fllar›n›’ s›ralar Levend. Yazar›n defalarca kulland›-

47

Hakan Karateke OSMANLI NESR‹N‹N CUMHUR‹YET DEVR‹NDE ALGILANIfiI



¤› “bugün bunun yerine flu kelimeyi deriz” gibi ifadeler Levend’in
Osmanl› nesrini kendi gününün dilbilgisi ve ifade normlar›yla test
etti¤ini gösteriyor. Levend’in asl›nda bir edebiyatç›n›n veya herhan-
gi bir yazar›n imlâda, üslûpta yapabilece¤i tasarruflara bile hoflgö-
rüsü yok gibi görünüyor. Do¤rusu Osmanl› nesrine bak›flta bunun
genel bir sorun oldu¤unu söyleyebiliriz. Üslûbu, okunup ‘hissedile-
bilecek’ özellikleri de¤erlendirmeye alam›yoruz halâ (veya henüz).
Veysî’nin ve Nergisî’nin dilinin süslü oldu¤u, sadece kelime hazine-
sine ve izafelere bak›larak verilen bir karar. Ama bunlar kendi za-
manlar›nda okunduklar›nda nas›l alg›lan›yorlard›, buna dair bir his-
simiz yok.1

Levend’de dikkati çeken di¤er bir nokta da Tanzimat ayd›n›n› veya
dil konular›na e¤ilmifl bürokrat›n› bu sadeleflen dilin ilk bilinçli gayret-
keflleri olarak gösterme e¤ilimidir. Mesela Levend kitab›n›n bir yerinde
kimi 16. yüzy›l sultanlar›n›n çok süslü eserlerden hazzetmedi¤ini, ko-
layca anlafl›l›r bir dil kullan›lmas›n› istediklerini söylerken, di¤er yan-
dan Tanzimat devrinde dilde olan büyük aç›l›m anlar› için “Yaz› dili-
nin sadeleflmesi yolunda ilk giriflime bafllayan Reflîd Pafla’d›r (ö.1858).
Maarifin halk aras›nda kolayca yay›labilmesi için fenne ve sanata ait
kitaplar›n herkesin anlayabilece¤i bir dilde yaz›lmas› gerekti¤i üzerin-
de durmufltur” diyor. Reflîd Pafla’n›n yapt›¤›, II. Bâyezîd’den ya da III.
Murâd’dan –ki bu ikisinin benzer yorumlar› var elimizde– niye de¤iflik
olsun, kestirmek güç. Reflîd Pafla’y› bu alanda bir ilk olarak gösterme
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1 His derken yaflayan dilde kullan›lan birçok etmenin ça¤r›flt›rabilece¤i, en az›ndan
yazar taraf›ndan öyle varsay›lan hissi kastediyorum. Bu etmenler kullan›lan 
s›fatlar›n a¤›rl›k derecesinden, kelimelerin uzak anlamlar›n›n ve hatta sözdiziminin
ve standart imlâdan sapmalar›n ça¤r›flt›rabilece¤i anlamlara kadar birçok farkl›
ögeden oluflabilir. Ki böyle bir hissin tespiti do¤as› itibar›yla nesnel olamayacakt›r.
‹yi bir örnek Perihan Ma¤den’in gazete yaz›lar›nda kulland›¤› dil olabilir. fiu 
örnekteki birçok standart olmayan imlâ kullan›m›na dikkatinizi çekerim: “Bülent
Ersoy 1 sürü tutumuyla, laf›yla hakkaten Siyaseten Yanl›flç›l›¤›n kitab›n› yeniden
yazm›flt›r. Vesilelerce. AMA: kalkt› cesaretle ve hakkaniyetle, son derece do¤ru
laflar etti. Yüre¤inden koparak. Ayr›ca. âlmanya’da (hani bu kelimenin ilk ‘a’s›n›
flapka’layarak söylüyo ya B. Ersoy) ……” (Radikal, 1 Mart 2008). Ma¤den’in
düzyaz› üzerindeki tasarrufuyla hissettirebilecekleri herhalde ancak birçok
ba¤lam›n anlafl›lmas›yla tahmin edilebilir. Osmanl› yazarlar› aras›nda Ma¤den gibi
bireysel üslûbunu “kabul edilebilir” standartlar›n ötesine tafl›m›fl yazarlar›n say›s›n›n
bildiklerimizden (msl. Evliyâ Çelebi) fazla olabilece¤ini gözard› 
etmemeliyiz.



iste¤i herhalde Tanzimat merkezli bir modernleflme tarihi yazma dü-
flüncesinin bir yan ürünüdür.

Fuad Köprülü ve Milli Dil Teorisi

Tarihsel s›ra aç›s›ndan geri gidip Köprülü’ye dönersek (ö.1966), öncelik-
le Köprülü’nün de Osmanl› nesrini büyük ölçüde baflta de¤indi¤im bü-
yük paradigman›n içinden alg›layarak de¤erlendirdi¤ini düflünüyorum.
Belki Köprülü biraz da ifline geldi¤i için bu gelene¤in ötesine gitmeyi,
daha saf bilimsel bir bak›fl gelifltirmeyi denemedi. Köprülü’de aç›k bir fle-
kilde yüksek Osmanl› nesrini küçük görme, gereksiz sanatl› yaz›fl ve sos-
yal realiteden kopuklu¤u yarg›lay›c› bir hava vard›r. Yukar›da de¤inilen
paradigmadan beslenmekle beraber, 1910’larda ultra-milliyetçilik yö-
nünde geliflen entelektüel-siyasi de¤iflim en belirgin olarak yine Köprü-
lü’de yans›mas›n› bulmufltur. Köprülü had safhada bilimsel pragmatizmi
olan bir kifliydi. Bilindi¤i gibi, bizzat nesir için olmasa da, nesri de kap-
sar bir flekilde “milli dil” ve “milli edebiyat” iddialar›n› ortaya att›. Köp-
rülü bir yandan gittikçe süslüleflen Osmanl› nesrini elefltiren söylemini
devam ettirirken, ayn› zamanda, bu nesir ve naz›m gelene¤ine tepki ola-
rak ortaya ç›km›fl oldu¤unu iddia etti¤i Türkî-i basît ak›m›n› kendi mil-
li dil teorilerini destekler flekilde ortaya koydu. “Milli dil” ve “milli ede-
biyat”›n ilk mübeflflirlerini arama merak›n›n 1910’lar sonras›na has bir
ideolojik dürtüyle ortaya ç›kt›¤›na flüphe yoktur. Do¤rusu, Köprülü’nün
bütün bilimsel üretiminde ideolojik dürtülerin etkili oldu¤unu söylemek
hatal› olmayacakt›r. Gerçekten Türkî-i basît diye bir ak›m vard›ysa, bu-
nu “milli dilin” ilk mübeflflirlerini bulma endiflesiyle de¤il, bu ak›m› ba¤-
lam›na koyup zaman›nda nas›l alg›land›¤›ndan yola ç›karak ve tamamen
bilimsel bir flekilde yapmak gerekiyordu. Ki bu çal›flmalar› günümüzde
yapan Hatice Aynur, son yaz›lar›ndan birinde Türkî-i basîtçilerin dilinin
basitli¤i veya dönemlerindeki di¤er yazarlardan farkl›l›¤› konusundaki
kuflkular›n› aç›kça belirtmifltir.
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Fahir ‹z ve Osmanl› nesrinin tasnifi

Fahir ‹z (ö.2004) ise 1964’te Eski Türk edebiyat›nda nesir adl› kal›n bir
antoloji ç›kard›. Gerçi bu kitaba yazd›¤› girifl yaz›s› pek k›sa olmas›na
ra¤men, Fahir ‹z’in burada Osmanl› nesrini üçe ay›ran tasnifi çok kabul
gördü ve Osmanl› nesri o günden bu yana afla¤› yukar› hep bu tasnife
göre de¤erlendirildi: Buna göre Osmanl› nesrini sade nesir, orta nesir ve
süslü nesir fleklinde incelemek gerekiyordu.

Fahir ‹z’in inceledi¤im üç kifli içinde en sâfî bilimsel bak›fl› gelifl-
tiren kifli oldu¤unu düflünüyorum —yani ideolojik olarak çok belir-
gin bir flekilde yüklü de¤ildi bak›fl›. Ama ad› geçen tasnif pek çok
aç›dan sorunlar arzetmektedir. Benim görebildi¤im kadar›yla bu tas-
nif büyük oranda kelime ve biraz da sözdizimi temelli bir ayr›ma da-
yanmaktad›r. Osmanl› nesrine ait çal›flmalar›n kan›mca güdük kal-
mas›n›n en büyük sebebi çok mekanik bir yöntemle de¤erlendirilme-
ye giriflilmifl olmas›ndan kaynaklan›yor. Temelde Osmanl› nesrine
bakanlar e¤er fazlaca nadirattan kelimeleri ve silsile izafeleri görür-
se bunun süslü bir dil oldu¤unu söylemekte, öte yanda eskicil Türk-
çe kelimelerin varl›¤›n› ve dizi izafelerin yoklu¤unu tespit ederse bu-
nu sade nesir olarak tasnif etmektedir. Kan›mca genifl bir edebiyat›n
aktar›c›s› olan bir nesri tasnif etmek için çok yetersiz kategorilerdir
bunlar.

Dahas› benim fark edebildi¤im kadar›yla (en az›ndan benim üniver-
sitede ö¤rendi¤im buydu) bu üçlü tasnif Fahir ‹z’in bilimsel hanesine ya-
z›l›yor. Asl›nda Fahir ‹z’den çok önce Recaizade Ekrem Talîm-i edebi-
yât’ta Osmanl› nesrini sade, müzeyyen ve âlî olarak üçe ay›rm›flt›. Ama
zaten bu üçlü tasnif Osmanl› kültüründe çok yayg›n bir kategorizasyon-
dur ve bir orijinalli¤i veya burada tasnif edilen nesneye ait bir rafine
edilmiflli¤i yoktur. Osmanl›lar birçok fleyi üçe ay›r›rlar ve bunlara ednâ,
evsat ve a‘lâ derlerdi. Ortaça¤ Latince belagat› için de benzer bir tasnif
geçerliydi: humile, medium ve sublime. Bu tasnife hatal› demiyorum,
ama yetersizdir. Analitik olarak yap›lmam›fl bir tasnifi biz genifl bir ede-
biyat›n nesrini de¤erlendirmek için kullanmaya devam edersek bu pek
tabii yetersiz kalacakt›r. Dahas›, bu üçlü tasnifi yapt›ktan sonra karfl›m›-
za ç›kan birçok sorun çözüme kavuflturulmam›flt›r—bu konuya afla¤›da
tekrar de¤inece¤im. 
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Osmanl› nesrine yeni yaklafl›mlara do¤ru

fiah›slar ve eserler baz›ndaki bu k›sa de¤erlendirmelerden sonra konuya
daha genifl bir çerçeveden bakmak istiyorum. Aç›kças› flimdiye kadar
Osmanl› nesrine bak›fllar›n ve yap›lan tasniflerin yetersiz kald›¤›n› dü-
flünüyorum. Bunun birkaç nedeni var. Öncelikle, bu nesrin üzerine ör-
tülmüfl olan ideolojik örtü bilimselli¤in gerektirdi¤i flekilde kald›r›lama-
d›. Bu yetersizlik Osmanl› nesrine bak›fla dair önümüze 1860’larda ko-
nulan paradigmalar› aflamam›fl olmam›zdan kaynaklan›yor. Dahas› Os-
manl› nesrini de¤erlendirmelerimiz kelime hazinesi ve dilbilgisi kontro-
lünden öteye gidemedi.

Pek tabiî kelime hazinesi ve gramer de çok veri bar›nd›r›yor ama
bu en iyi incelenmifl alanda bile de¤indi¤im üçlü tasniften öteye gi-
demedik. Sade, orta, süslü nesir dedik, tamam, bu tasnifin leksik ve
sentaks temelli oldu¤unu söyledik. Ama mesela bütün Osmanl›ca
okurlar›n›n bildi¤i bir durum vard›r ki Osmanl› nesri bir seviyede de-
vam etmez. Orta nesir diyece¤imiz birçok eser belli konular› ele al›r-
ken, ki mesela sultan ile ilgili bir hadise olabilir veya bir vefat hadi-
sesi olabilir, birden süslü nesre s›çrar. Ya da eserlerin girifl k›s›mlar›
yazar için kabiliyetlerini ispat arenas›d›r. ‹flte bu s›çramalar yazar›n
bilinçli seçimleridir ve okuyucuda belli bir etki uyand›rma amac› ta-
fl›yan anlat›m, teknikleridir. Bildi¤im kadar›yla bu pek bilinen bir
özellik, yani yazarlar›n ne gibi durumlarda nas›l bir dil kulland›klar›
meselesi bile tatmin edici bir flekilde incelenmedi. ‹nceleme derken
burada bu “farkl› diller” veya “meta-diller”in kelime hazinesi dökü-
münü kastetmiyorum tahmin edilebilece¤i gibi, yazar›n dili hangi ke-
limelerle hangi seviyede kullanmas›n›n ötesinde neden öyle yapt›¤›
bir mentalite göstergesi olacakt›r. Yazar›n dünyas›, dünya görüflü ve
nesrini buna nas›l uyarlad›¤› hakk›nda ipucu verecektir. Dahas› biz-
zat Osmanl› nesrinin ayn› metin içinde esnekli¤e müsait do¤as› arafl-
t›r›lmaya de¤er bir özelliktir.

Üçlü tasnifin bir di¤er zay›f taraf› bu bak›fl aç›s›n›n sadece ve sa-
dece eldeki eserin metnini temel inceleme noktas› almas›nda yatmak-
tad›r. Pek tabii metin bafllang›ç noktam›z olacak ama onun etraf›nda
de¤erlendirmeye al›nacak baz› unsurlar da bulunuyor. Yaz›ya dökül-
müfl bir eser öncelikle yazar›n kafas›nda flekilleniyor. Diyelim ki yazar
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bir mesaj aktarmak istiyor. Yazar herhalde öncelikle bu mesaj›n gide-
ce¤i kitleyi kafas›nda kestiriyor. Daha sonra bunu nas›l bir türle akta-
rabilece¤ine karar veriyor. Demek istedi¤im bir eserin dilinin süslü ya
da sade olmas› bir tesadüf eseri de¤il. Bir eserin kelimelerinin dökü-
münü yapmak muhakkak yapaca¤›m›z ifllerden biri, ama as›l önemli-
si kan›mca yazar›n neden ve ne gibi bir seçimle bu ifle giriflti¤ini ve
edebi bir arac› olarak nesrin buna ne flekilde “alet oldu¤unu” tahmin
ve tespit etmeye giriflmeliyiz.

Kelime seçimini öncelikle hedef okur kitlesi (audience) ve türün (gen-
re) belirledi¤ini unutmamal›y›z. Nesrin tedavülde az bulunan kelimeler-
le yüklü olmas›, yani süslü nesir denilen fley, okur kitlesinin takdiri ile
alakal›d›r. Kimse bunu okuyup anlam›yordu demek anlams›z bir yorum-
dur. Sanat kayg›s› güden kifli pek tabii sanat yapma derdindedir. Ama
bu ayn› zamanda o sanat› takdir eden kifli oldu¤una da iflaret eder. Yük-
sek dilde yazmak pek tabii prestijle de alakal›d›r. Basit dilde yazan ki-
mi yazarlar›n düzyaz› seviyeleri için özür dilemelerinden iki ç›kar›m ya-
pabiliriz. Birincisi, herhalde yazd›klar› eserin süslü düzyaz› beklentisi
içinde olan okur kitlesine ulaflmas›n› ümit ediyorlard› ve ikincisi, yine
de, düzyaz›lar›n› bu okur kitlesinin beklentilerini tatmin edecek seviye-
de bulmuyorlard›. 

Di¤er yandan tür de ayn› konuda birincil olarak rol oynar ve ke-
lime seçiminden imaj kullan›m›na kadar birçok alanda belirleyici
olur. Avama yönelik didaktik bir metnin normal flartlarda yüksek Os-
manl›cayla yaz›lmas› iletiflim sorunlar› do¤uracakt›r. Pek tabii türle-
rin belirleyicili¤inin de dura¤an olmad›¤›n› biliyoruz. Yüzy›llar için-
de türler kendi içinde evriliyor ve gerektirdikleri de¤ifliyordu. 19.
yüzy›l nesrini de¤erlendirirken Levend flöyle diyor: “fiinasinin dili
kurudur ama mant›kl›d›r. Sanat kayg›s› gütmez”. Herhalde fiinâsî’nin
sanat kayg›s› gütmemesini normal karfl›lamak gerekiyor, çünkü fiinâ-
sî sanat yapm›yordu, bir gazete ç›kar›yordu. Bugün e-mail ile yaz›lan
Türkçeyi bir nesir türü görüp dilin ne kadar basitleflti¤ine örnek ola-
rak gösterirsek yöntem hatas› yapm›fl oluruz. Kald› ki de¤indi¤im gi-
bi di¤er ölçütler de¤erlendirmeye al›nmad›¤› zaman (tür ve okur kit-
lesi gibi) ayn› yazar›n kaleminde her üç nesre örnekler de bulmak hiç
zor olmayacakt›r, ama bu hakikatte bize çok bir fley söylemeyen bir
tasnif olarak kalacakt›r.
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Bunun ötesinde modern edebiyat teorilerinin Osmanl› nesrine uygu-
lanabilirli¤i tart›fl›lmas› ve sa¤lamas›n›n yap›lmas› gereken bir konudur.
Latin ve Grek filologlar› ve edebiyat tarihçileri bu konuyu 1980li y›llar-
da tart›flt› ve Yeni Elefltiri, Yap›-sökücülük, Metinler-aras›l›k gibi teoriler
k›smen uygulanabilir bulundu. Ben flu teori veya bu teori uygulans›n de-
meyece¤im —ki bunlar›n bir k›sm› zaten bilinçli veya bilinçsiz, ama sis-
tematik olmayan bir flekilde uyguland›. Bu metodlar›n analiz aflamas›n-
da yapt›¤› önemli bir ayr›m var ki hemen hepsi yazar, eser, okur ve d›fl
dünya üzerine sorular sorarak ifle girifliyorlar. 

Hatta, bilinece¤i gibi, okur kitlesinin de daha sonra kim oldu¤u
sorguland›. Hakikaten yazar›n amaçlad›¤› kendi dönemindeki okur
kitlesi mi yoksa okurlara biz de dahil miyiz? Cevab›m›z olumluysa,
eser her okundu¤unda ve anlafl›ld›¤›nda yeniden mi olufluyor gibi so-
rular ortaya ç›k›yor. Yani okur asl›nda edilgen alg›lay›c› m›d›r, yoksa
etken bir yarat›c› m›d›r metni okurken? Mesela bir bak›fl aç›s› eserde
keflfedilecek bir anlam oldu¤undan çok asl›nda yapaca¤› etkinin öne-
mine de¤iniyor.

Bu ve benzer analiz yöntemlerinin Osmanl› nesrine sistematik ola-
rak uygulanarak sa¤lamalar›n›n yap›lmas›, icab›nda Osmanl› nesrine
has analiz yöntemleri gelifltirilmesi gerekiyor. Bu ba¤lamda, öncelikle
bizzat ça¤dafl Osmanl›lar›n kendi nesirlerini nas›l de¤erlendirdiklerine
bakmam›zda fayda olacakt›r. fiuarâ tezkirelerinde çoklukla flairlerin
düzyaz› eserleri hakk›nda da yorumlar bulunabiliyor. Ça¤dafl elefltir-
menlerin görüfllerini tespit etmek bir yöntem olarak kaç›n›lmaz görü-
nüyorsa da bu Osmanl› nesrini anlamak için ancak bir ilk ad›m olarak
görülmelidir. Do¤rusu ben flahsen son kertede Osmanl›lar›n kendi de-
¤erlendirmelerinin ve tasniflerinin ancak birer veri olarak kullan›lma-
s› gerekti¤ini, yoksa onlar› aynen kullanman›n k›s›tl› aç›l›m sa¤layabi-
lece¤ini düflünüyorum. Dahas›, bu tip eserlerde düzyaz› kabiliyetleri
hakk›nda kullan›lan s›fatlar çok ufuk aç›c› olmayabiliyor. Örnek olarak
bir tezkirede geçen nesirle ilgili kimi övgü ve yergi s›fatlar›na bakal›m.
Âfl›k Çelebi çeflitli vesilelerle tezkiresinde madde bafl› olan flairlerin ne-
sir ve inflalar›n› flu kelimelerle de¤erlendiriyor: “Hoflca manâs› ve flûh-
ça edâs› vard›r”, “hofl-âyende inflâs› vard›r”, “amma inflâs› fli’rinden alâ
ve kinâyât u isti’ârât ve letâ’if ü nükât› mebâdâ vü mebânîsi puhte vü
üstâdânedür”, “erbâb-› fli’r ü inflâ ittifâk üzre buyurm›fllardur ki Rûm-
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da flimdiye dek bunun gibi inflâ olmam›fldur”, “lutf-› inflâda destûr-i se-
lâtîn-i Acem üzre”, “inflâda esnâ-y› tahrîrde nâ-puhte ve bîgâne keli-
mât andan mütebâdir olurd›”. Uzatmaya gerek yok, bu örnekler pek ta-
bii bir yere götürecektir bizi, ama bu s›fatlar›n alt›n› bir flekilde doldur-
mak gerekiyor ve bunlar› kullanarak daha kapsaml› yöntemler gelifltir-
mek gerekiyor.

Osmanl› nesrinde araflt›r›lmay› bekleyen konular

Yukar›da sayd›klar›m sadece genel yönteme ait meselelerdi. Bunlar ge-
rekli ama benim bir nesir okuyucusu olarak cevab›n› arad›¤›m ve araflt›-
r›lmay› bekleyen baflka sorular da var. 

Bunlardan biri düzyaz›da intihale gösterilen tolerans. fiiirde mazmun
intihaline karfl› gayet dikkatli ve bunlar› teflhirde ac›mas›z olan Osmanl›
yazarlar› biliyoruz ki düzyaz›da, mesela tarihlerde, intihallere, hatta ke-
lime kelime sayfalarca intihallere ses ç›karmam›flt›r. Bunun nedenlerinin
sistematik flekilde araflt›r›lmas› Osmanl›lar›n nesir alg›lar› hakk›nda da
bizi ayd›nlatacakt›r. fiiirde orijinal mazmunlar›n tespiti daha kolay gibi
görünüyor. Halbuki nesirde kritik sanatlardan fesahat ve belagat› her za-
man iyi hissedilemeyebiliyor. Yazarlar›n birey olarak dilin determinizmi
karfl›s›ndaki durufllar› ve dolay›s›yla orijinalite ve yarat›c›l›k anlay›fllar›
hakk›nda fikir sahibi olaca¤›z. 

Buna ba¤›ml› olarak düflünülebilecek bir soru da, e¤er tabir caiz-
se, fliir ile nesir aras›nda devaml› varolan gerilim. Demek istedi¤im
flu: Biliyoruz ki, do¤ufl y›llar›ndaki özel durumu nedeniyle ‹slam kül-
türü fliiri olumlamaz, Kurân’da flairlerin yalanc›l›¤›na dair ayetler ol-
du¤unu biliyoruz – ki asl›nda bu flairlere karfl› olan husumetin izi an-
tik Yunan’a kadar sürülebiliyor. Buna ra¤men herhalde Osmanl› ya-
z›n›nda en az›ndan 18. yüzy›l›n sonlar›na kadar fliirin çok daha pres-
tijli bir meflgale oldu¤unu söylemek hatal› olmayacakt›r. Osmanl›
kültüründe bu böyledir deyip kesip atabilirdik. Ama Osmanl› yazar-
lar›n›n bu konuda hassas olduklar›n›, konuya tekrar tekrar döndükle-
rini, aç›klama getirme ihtiyac› hissettiklerini görüyoruz. Baz› fluarâ
tezkirelerinin bafl›nda uzun uzun fliiri bir tür olarak meflrulaflt›rma
gayretlerine rastl›yoruz. 
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Bir di¤er konu da inflâ türü. Tezkireciler ço¤u zaman nesir ve infla
aras›nda bir ayr›m yap›yorlar. ‹nflâ üzerinden sosyal iliflki a¤lar›n› tespit
etmeye yönelik Christine Woodhead’in çal›flmalar› var. Ama bizzat inflâ-
n›n kurallar› ve iflleyifl prensipleri hakk›nda çok yüzeysel bilgimiz oldu-
¤unu düflünüyorum. Bu kadar yayg›n ve uzun devam eden bir türün biz-
zat nesir kullan›m› aç›s›ndan kapsay›c› bir flekilde incelenmesinin gerek-
lili¤i kuflku götürmez.
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